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Dieses Buch ist dem Gedenken an Dr. Alice C. Tang
gewidmet, die sich zeit ilres Lebens fiir den
Weltfrieden, die Suche nach Wahrheit und Abriistung sowie

fiir die Verhinderung von Atomkriegen einsetzte.

Alice Tangs Motto lautete: Zwei Prozent, kein Erstschlag.
Dahinter verbirgt sich die Forderung, kein Land
solle mehr als zwei Prozent seines Bruttoinlandsprodukts (BIP)
fiir militirische Zwecke ausgeben und verbindlich auf

die Durchfiihrung eines atomaren Erstschlags verzichten.
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Vorwort

Die Welt steht an einem gefdhrlichen Scheideweg. Die Katastrophe im
Kernkraftwerk im japanischen Fukushima hat die bedrohlichen Fol-
gen radioaktiver Strahlung fiir alle unmissverstindlich aufgezeigt.

Die Reaktorkatastrophe in Japan fiel zeitlich mit der Eroffnung eines
neuen regionalen Kriegsschauplatzes in Nordafrika zusammen, wo
unter UN-Mandat ein »humanitires Eingreifen zum Schutz der Zivil-
bevolkerung« begann.

Diese beiden scheinbar zusammenhanglosen Ereignisse sind von
grofler Bedeutung, wenn man die Hintergriinde der Kernkraftproble-
matik sowie den noch andauernden, von den USA und der NATO
unterstiitzten Krieg, der sich nun auch auf Libyen ausweitet, verstehen
will. Die Katastrophe in Japan wurde auch als » Atomkrieg ohne Krieg«
bezeichnet. Die Auswirkungen dieser Krise, die kaum abzuschitzen
sind, wiegen schwerer als die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl, wie
verschiedene Wissenschaftler bestitigen.

Die Katastrophe in Japan hat zudem allen die unausgesprochene
Beziehung zwischen Kernenergie und Atomkrieg vor Augen gefiihrt.
Kernenergie ist keine »normale« zivile wirtschaftliche Aktivitit. Sie ist
ein Anhéngsel der Atomwaffenindustrie, die wiederum von der Riis-
tungsindustrie kontrolliert wird. Die einflussreichen wirtschaftlichen
Interessen hinter der Kernenergie und den Kernwaffen tiberschneiden
sich. Auf dem Hohepunkt der Katastrophe in Japan waren »die Kern-
kraftindustrie und die Regierung hektisch bemiiht, die Aufdeckung
von Forschungseinrichtungen fiir Atomwaffen, die in den japanischen
zivilen Kernkraftwerken versteckt sind, zu verhindern«!.

In der Medienberichterstattung herrscht Ubereinstimmung dariiber
vor, dass die Katastrophe in den fiinf Kraftwerksblocken in Fukushima
eingeddimmt wurde. Die Wirklichkeit sieht anders aus. Die japanische

Regierung musste einrdumen, dass »die Gefahreneinstufung der nuk-
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learen Katastrophe ... die Einstufung des Tschernobyl-Ungliicks er-
reicht«. Dartiber hinaus kénnte die Einlassung hochradioaktiven Was-
sers in den Pazifischen Ozean eine weltweite radioaktive Verseuchung
nach sich ziehen. Nicht nur in Japan wurden radioaktive Elemente in
der Nahrungskette nachgewiesen, bereits in Kalifornien wurde radio-
aktives Regenwasser festgestellt:

»Gefdhrliche radioaktive Elemente wurden ins Meer und in die Luft
rund um Fukushima freigesetzt und reichern sich auf jeder Stufe der
verschiedenen Nahrungsketten (zum Beispiel in Algen, Krustentieren,
kleinen Fischen, grofleren Fischen und dann in Menschen oder im Erd-
boden, dann im Gras, im Rindfleisch und in der Kuhmilch und dann in
Menschen) weiter an. Einmal im Korper, wandern diese Elemente -
auch >innere Strahlen genannt - zu besonderen Organen wie der Schild-
driise, der Leber, den Knochen und dem Gehirn, wobei sie stindig klei-
ne Zellvolumen mit hohen Dosen an a-, - und/oder y-Strahlen

bestrahlen. Wenn dies iiber viele Jahre erfolgt, kann es Krebs auslsen.«2

Ein neuer Kriegsschauplatz in Nordafrika

Der Krieg gegen Libyen begann innerhalb weniger Tage nach der Ka-
tastrophe von Fukushima. Er war Teil umfassender militdrischer Ab-
sichten und Planungen im Nahen und Mittleren Osten und Zentrala-
sien, wobei sich bis vor Kurzem drei Konfliktgebiete unterscheiden
lieBen: Afghanistan und Pakistan (der sogenannte AfPak-Krieg), der
Irak und Palistina.

Zu diesen Kriegsschauplidtzen kommt jetzt noch ein vierter in Nord-
afrika hinzu. Diese Entwicklung birgt die Gefahr einer [militdrischen]
Eskalation in einem geografisch enorm ausgedehnten Gebiet. Diese
vier Kriegsschaupldtze stehen in einem inneren Zusammenhang. Sie
sind Teil einer groflangelegten Konfliktregion, die sich von Nordafrika
tiber den Nahen und Mittleren Osten unter Einschluss eines grofien
Teils des Mittelmeerraums erstreckt und Afghanistan und (Nord-)Pa-
kistan einschlief8t, die im Osten an China angrenzen.

Wie passt der Krieg gegen Libyen in diese breitangelegten Militir-
planungen der USA und der NATO?
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Entfaltet sich hier ein Szenario fiir einen Dritten Weltkrieg?

Wurde tiber den Einsatz von Kernwaffen in Nordafrika nachge-
dacht?

Was die Nukleardoktrin angeht, so ldsst sich die Vorstellung eines
von den USA gefithrten oder unterstiitzten prdemptiven Nuklear-
schlags auf einige Lander oder sogenannte »Schurkenstaaten«, zu de-
nen auch Libyen gerechnet wird, anwenden [ein Prdemptivschlag ist
sozusagen eine »antizipierende Selbstverteidigung«; im Unterschied
zum Préaventivkrieg muss bei einem Priemptivschlag keine vorherige
Aggression stattgefunden haben oder nachweisbar bevorstehen]. Ein
kompromissloser Krieg gegen das Gaddafi-Regime wurde bereits mehr
als 20 Jahre lang von den Strategieplanern des Pentagons angedacht.
Dartiiber hinaus war Libyen das erste Land, das fiir einen Praemptiv-
schlag unter Einsatz taktischer Nuklearwaffen vorgesehen war.? Der
Plan der Regierung Clinton, Libyen nuklear anzugreifen, kam in aller
Offenheit auf einer Pressekonferenz des US-Verteidigungsministeri-
ums im Jahr 1996 zur Sprache:

»[Die] Luftwaffe wiirde die [bunkerbrechende Atombombe] B61
Modell 11 (B61-11) gegen die vermuteten libyschen in unterirdischen
Bunkern befindlichen Chemiewaffenfabriken bei Tarhunah einsetzen,
wenn der Prdsident entscheidet, dass die Fabrik zerstort werden miisse.
>Wir konnen Tarhunah nicht mit konventionellen Waffen ausschal-
ten<, erkldrte [der Staatssekretdr im Verteidigungsministerium Harold
R] Smith gegeniiber Associates Press. Die B61-11 wire >die Waffe der
Wahl<, sagte er gegentiiber Jane's Defense Weekly.«* (Hervorhebungen
vom Verfasser M. C.)

In einer Erkldrung vor dem Senatsausschuss fiir auswértige Ange-
legenheiten hatte Clintons Verteidigungsminister William Perry be-
stitigt, dass »sich die USA gegentiiber Lindern [wie zum Beispiel Li-
byen], die tiber chemische und biologische Waffen verfiigen, den
Einsatz von Kernwaffen offenhalten«5. Das Verteidigungsministerium
suchte nach einer kurzfristigen Mboglichkeit, die B61-11 in einem
wirklichen Land zu »testen«, und dieses Land sollte Libyen sein:
»Noch bevor die B61-11 produziert wurde, war Libyen als potenziel-

les Ziel auserkoren worden.«
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Als sich dieser Plan zur Bombardierung Libyens aus dem Jahr 1996
nicht umsetzen liefs, wurde das Land dennoch nicht von der »schwar-
zen Liste« moglicher Ziele gestrichen: Bis zum heutigen Tag bleibt
»das Gaddafi-Regime« potenzielles Ziel eines préaemptiven (»defensi-
ven«) Nuklearschlags. Wie William Arkin Anfang 2002 enthiillte,
»[hatte] die Regierung Bush in einem Geheimpapier ... das Pentagon
angewiesen, Eingreifplidne fiir den Einsatz von Kernwaffen gegen min-
destens sieben Lander auszuarbeiten. Zu diesen Lindern gehorten neben
Russland und der Achse des Bosen - dem Irak, dem Iran und Nordkorea -
auch China, Libyen und Syrien.<? (Hervorhebungen vom Verfasser
M.C)

Operation Odyssey Dawn - Nuklearwaffen gegen
Libyen? Wie real ist diese Gefahr?

Wurde das Vorhaben, Libyen mit Nuklearwaffen anzugreifen, endgiil-
tig zu den Akten gelegt oder wird Libyen immer noch als potenzielles
Ziel eines nuklearen Angriffs in Betracht gezogen? (Dieses Vorwort
soll den aktuellen Stand der potenziellen Gefahr eines Nuklearkriegs
gegen einen Staat, der selbst nicht iiber Kernwaffen verftigt und sich
auch nicht angemessen verteidigen kénnte, darlegen.) Die Luftangriffe
auf Libyen begannen am 19. Mirz 2011. Amerika setzte dazu seinen
fledermausartig geformten Tarnkappenbomber B-2 Spirit ein, der
vom Luftwaffenstiitzpunkt Whiteman im US-Bundesstaat Missouri
aus startete. Die als »todlich und effektiv« beschriebene B-2 wurde fiir
»humanitire Kriegfithrung« eingesetzt.

Knapp zwei Wochen nach Beginn der Kampfhandlungen kiindigte
das Pentagon Tests der Atombombe B61-11 an, bei denen die gleichen
Tarnkappenbomber vom Typ B-2 zum Einsatz kommen sollten, die
seit Beginn des Krieges in Libyen im Rahmen von Operation Odyssey
Dawn eingesetzt wurden. Der Tarnkappenbomber B-2 Spirit ist von
der amerikanischen Luftwaffe als das »Tragerflugzeug« der Atombom-
be B61-11 ausgewé&hlt worden. Diese zeitlich so trefflich passenden
Tests betrafen die eingebaute Ausriistung und die Funktionalitit der

Waffenkomponenten der B61-11. Die Tests wurden von B-2-Bombern
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durchgefiihrt, die vom gleichen Luftwaffenstiitzpunkt aus starteten,
von dem aus auch die Luftangriffe der B-2 in Libyen erfolgten.?

Steht der Zeitpunkt dieser Tests in irgendeinem Zusammenhang
zur zeitlichen Abfolge der Luftangriffe auf Libyen?

Das Global Strike Command der amerikanischen Luftwaffe [(AFG-
SC), das fir den der Luftwaffe unterstellten Teil der US-Atomstreit-
krafte zustdndig ist,] war sowohl fiir den JTA-Funktionstest (Joint Test
Assembly) als auch fiir den Einsatz der drei Tarnkappenbomber vom
Typ B-2 Spirit am 19. Mirz in Libyen im Rahmen der Operation Odys-
sey Dawn verantwortlich. Sowohl der Einsatz der B-2-Bomber auf
dem libyschen Kriegsschauplatz als auch die Ausriistungsfunktions-
tests der B61-11 wurden vom Luftwaffenstiitzpunkt Whiteman aus

koordiniert.

Amerikas langer Krieg: die weltweiten Militarplane

Die USA haben ein militdrisches Abenteuer, einen »langen Krieg«, be-
gonnen, der die Zukunft der gesamten Menschheit gefdhrdet. Die ers-
ten beiden Kapitel dieses Buches setzen sich mit dem »Todes- und
Zerstorungskult« auseinander, der dieser weltweiten militdrischen
Agenda zugrunde liegt.

Die Massenvernichtungswaffen der USA und der NATO werden oft
als »Friedensinstrumente« dargestellt. Miniatombomben, hier speziell
die Mini-Nukes [Kernwaffen mit einer Sprengkraft von unter fiinf
Kilotonnen TNT-Aquivalent] sollen fiir die »sich in der Nahe aufhal-
tende Zivilbevolkerung harmlos« sein. Priemptive Nuklearschlige
werden als »humanitire Mainahmen« bezeichnet. Nuklearkrieg ist zu
einem milliardenschweren Geschift geworden, mit dem sich die Ver-
tragsunternehmen des amerikanischen Verteidigungsministeriums die
Taschen fiillen. Es besteht die Gefahr der »Privatisierung des Atom-
kriegs«.

Die amerikanische Nukleardoktrin steht in einem engen Zusam-
menhang mit »Amerikas Krieg gegen den Terror« und der angebli-
chen Bedrohung durch al-Qaida, die in einer bitteren Ironie als kom-

mende Kernwaffenmacht gesehen wird. Die Regierung Obama be-
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hauptet, islamische Terroristen bereiteten Anschldge auf amerikanische
Stadte vor. Die Weiterverbreitung von Kernwaffen wird stillschwei-
gend mit »Nuklearterrorismus« gleichgesetzt. Die Nukleardoktrin
Obamas betont besonders die Gefahr des »Nuklearterrorismus« und
der angeblichen Pline al-Quidas, Kernwaffen zu entwickeln und ein-
zusetzen.

Im dritten Kapitel stehen der Heilige Kreuzzug Amerikas und der
Kampf ums Erdol im Mittelpunkt. Der »weltweite Krieg gegen den
Terrorismus« macht die Jagd auf Terroristen mit den modernsten
Waffensystemen erforderlich. Die amerikanische Auflenpolitik halt
mit fast religioser Inbrunst am Konzept eines praemptiven Kreuzzugs
gegen das Bose fest, der von den wirklichen Motiven der Militarakti-
onen ablenken soll. Nach dem verinnerlichten Selbstverstindnis der
Amerikaner rechtfertigen die Anschlige vom 11. September 2001 das
kriegerische Vorgehen gegen und die Eroberung und Besetzung von
»Bodsewichten und bosen Méachten«.

Der weltweite Krieg gegen den Terror wird als »Kampf der Kultu-
ren«, als Krieg zwischen rivalisierenden Werten und Religionen dar-
gestellt, wihrend es sich in Wirklichkeit um einen regelrechten Erobe-
rungskrieg handelt, der von strategischen und wirtschaftlichen Zielen
bestimmt wird. Die Liigen im Zusammenhang mit den Ereignissen
vom 11. September sind bekannt und gut dokumentiert. Die Bereit-
schaft der amerikanischen Bevolkerung, diesen Kreuzzug gegen das
Bose zu akzeptieren, griindet sich nicht auf ein auf Vernunft beruhen-
des Verstandnis oder eine Analyse der Tatsachen.

Die »amerikanische Inquisition« will die Einflusssphdre der Verei-
nigten Staaten ausweiten. Militdrisches Eingreifen wird als Teil eines
internationalen Vorgehens gegen »islamische Terroristen« gerechtfer-
tigt. Aber seine wirklichen Absichten, die in den Medien nie erwé&hnt
werden, sind territoriale Eroberungen und die Kontrolle strategischer
Rohstoffe. In einer bitteren Ironie werden diese Eroberungspldne im
Rahmen des weltweiten Krieges gegen den Terrorismus oft durch die
verdeckte Unterstiitzung islamischer paramilitdrischer Verbdnde ins-
trumentalisiert, die dann dazu eingesetzt werden, unliebsame Regie-
rungen zu destabilisieren und westliche Standards der »Regierungs-

fiihrung« und »Demokratie« durchzusetzen.
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Das Szenario eines Dritten Weltkriegs

Im vierten Kapitel werden die Umrisse eines Szenarios eines Dritten
Weltkriegs erortert. Den strategischen Konzepten des Pentagons im
weltweiten militirischen Zusammenhang liegt das Konzept der Er-
oberung und Beherrschung der Welt zugrunde. Der militdrische Ein-
satz der Streitkrifte der USA und der NATO erfolgt gleichzeitig in
verschiedenen Regionen der Erde. Die Militarisierung auf weltweiter
Ebene tritt auch in der amerikanischen Vereinigten-Kommando-
Struktur zutage: Die gesamte Erde wird in geografische Bereiche
[sogenannte »Verantwortungs- und Zustidndigkeitsbereiche«] mit je-
weils einem regionalen Einsatzkommando (Combatant Command)
unterteilt, das dem Pentagon unterstellt ist. Der frithere NATO-Ober-
befehlshaber General Wesley Clark erklirte dazu, die militdrischen
Planungen des Pentagons sihen eine Abfolge verschiedener Kriegs-
schaupldtze vor: »[Der] Fiinf-Jahres-Kriegfiihrungsplan [schloss] insge-
samt sieben Linder ein - als Erstes den Irak, dann Syrien, den Libanon,
Libyen, den Iran, Somalia und den Sudan.«

Die Kriegsvorbereitungen gegen den Iran, die auch die Planung eines
préaemptiven Nuklearschlags gegen die Islamische Republik einschlie-
fen, stehen im Mittelpunkt des fiinften Kapitels. Auch wenn der Iran
weiterhin auf der Tagesordnung des Pentagons verbleibt, kam es zu
einer grundlegenden Verdnderung der Reihenfolge der Militdropera-
tionen. Die Allianz aus USA, NATO und Israel erkannte, dass der Iran
tiber erhebliche Vergeltungs- und Gegenschlagskapazititen verfiigt.
Mit Beginn des von den USA und der NATO gefiihrten Krieges in
Nordafrika entschieden Washington und seine Verbiindeten, Kriege
lieber gegen militdrisch weniger geriistete Staaten zu fiihren. Dieser
Aspekt selbst spielte eine entscheidende Rolle bei der Entscheidung
der USA und ihrer Verbiindeten, die »Iran-Operation« zunéchst ein-
mal auf Eis zu legen und stattdessen einen »humanitiren Krieg« gegen

Libyen zu fiihren.
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Wie lasst sich diese Entwicklung hin
zu einem Krieg stoppen?

Im sechsten Kapitel geht es um Aktionen und Bewegungen, die die
Verwirklichung dieser verhdngnisvollen und bosartigen militdrischen
Pliane verhindern konnen. Um Krieg zu verstehen, muss man sich die
zentrale Bedeutung der Medien vergegenwirtigen, die in den Augen
der Offentlichkeit entscheidend zu seiner Rechtfertigung beitragen.
Die offentliche Meinung wird oft manipuliert. Eine dualistische Un-
terscheidung zwischen Gut und Bose bestimmt holzschnittartig das
Bild. Immer wieder wird vorgebracht: »Wir miissen gegen das Bose in
allen seinen Erscheinungsformen kdmpfen, um so die westliche Wer-
tegemeinschaft zu schiitzen.« Diese »grofle Liige« blofizustellen, die
Krieg als »humanitire Mafinahme« darstellt, heilt nichts anderes, als
gegen kriminelle Machenschaften weltweiter Zerstérung zu kdmpfen,
fiir die Profitstreben der vorrangige Antrieb ist. Diese von Profitgier
geleiteten Militdroperationen zerstéren menschliche Werte und ver-
wandeln die Menschen in Zombies ohne Bewusstsein.

Massendemonstrationen und Antikriegsproteste werden nicht aus-
reichen. Heute ist der Aufbau einer umfassenden, breit angelegten und
gut organisierten Antikriegs-Basisbewegung auf nationaler und inter-
nationaler Ebene notwendig, die sich gegen die Strukturen der Macht
und Autoritdt wendet. Die Menschen miissen sich nicht nur gegen die
Kriegsplanungen engagieren, sondern auch die Autoritdt des Staates
und seiner Vertreter infrage stellen.

Dieser Krieg kann verhindert werden, wenn sich die Menschen
energisch gegen ihre Regierung stellen, auf ihre gewéhlten Volksver-
treter Druck ausiiben, Treffen auf lokaler Ebene in Gemeinden und
Stidten durchfiihren, diese Gedanken verbreiten und ihre Mitbiirger
zum Beispiel tiber die Folgen eines Atomkriegs informieren. Jetzt
miissen intensive Diskussionen auch mit und innerhalb der Streitkrafte
gefiihrt werden.

Dieses Buch will diese Kriegstreiberei und die Kriege stoppen und die
Kriegsverbrecher in hohen Amtern sowie die einflussreichen und méch-

tigen Lobbygruppen, die sie unterstiitzen, zur Rechenschaft ziehen.
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Wir miissen die amerikanische Inquisition aufhalten und beenden.
Der militdrische Kreuzzug der USA, der NATO und Israels muss
gestoppt werden.

Die Waffen- und Rustungsfabriken sowie die Militérstiitzpunkte
miissen geschlossen werden.

Die Angehorigen der Streitkréfte sollen sich Befehlen widersetzen
und sich weigern, an verbrecherischen Kriegen teilzunehmen.

Die Soldaten miissen endlich nach Hause zuriickkehren.

(Anmerkung: Dieses Vorwort wurde bereits im Mai 2011 fiir die eng-
lischsprachige E-Book-Version dieses Buches verfasst und geringfiigig
aktualisiert.)
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»In der gesamten bisherigen Menschheitsgeschichte hat es Morder und
Tyrannen gegeben; und auch wenn es scheint, dass sie gegenwirtig die
Oberhand haben, sind sie letztlich immer untergegangen.«

Mahatma Gandhi

»Die Vereinigten Staaten haben den Anspruch aufgegeben, das Vilker-
recht zu achten und Anstand zu wahren. Sie haben einen kruden impe-
rialistischen Kurs eingeschlagen, der aufSer Kontrolle geraten ist.«

William Rockler, Ankliger bei den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen

»Diejenigen, die uns dazu bringen, Widersinniges zu glauben, bringen
uns auch dazu, Gréiueltaten zu begehen.«
Francgois-Marie Arouet, besser bekannt als Voltaire (1694-1778)

Die USA und ihre NATO-Verbiindeten bereiten sich darauf vor, einen
Atomkrieg sowohl gegen den Iran als auch gegen Nordkorea zu fiih-
ren. Die Folgen wiren verheerend. Dieses im wahrsten Sinne des
Wortes militdrische Abenteuer gefihrdet die Zukunft der Menschheit.
Man kann sich zwar die Verluste an Leben und die verheerenden Zer-
storungen als Folge der gegenwirtigen Kriege etwa im Irak und in
Afghanistan vor Augen fithren und irgendwie abstrakt fassen, aber die
Verheerungen, die sich aus dem Einsatz »neuer Technologien« und
modernster Waffensysteme in einem Dritten Weltkrieg ergében, tiber-
steigen jedes menschliche Verstindnis - und erschlossen sich erst,
wenn er tatsichlich begonne und Wirklichkeit wiirde. Die Weltge-
meinschaft befiirwortet Atomkrieg zur Bewahrung des Friedens. Man
wolle »die Welt sicherer machen, heifit es zur Rechtfertigung eines
militdrischen Vorgehens, das in letzter Konsequenz zu einem atoma-
ren Holocaust fithren konnte.

Aber Themen wie ein »nuklearer Holocaust« finden keinen Weg in
die Schlagzeilen der Nachrichtensendungen! Mordechai Vanunu &u-
Berte einmal dazu:

»Die israelische Regierung bereitet den Einsatz von Atom-
waffen im nichsten Krieg mit der islamischen Welt vor. Hier
in meiner Heimat reden die Menschen oft vom Holocaust.

Aber jede Atombombe ist fiir sich genommen ein Holocaust.
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Sie kann Leben vernichten, Stidte zerstoren und ganze Be-
volkerungen ausloschen.«!
Die Realitdt wird auf den Kopf gestellt. Mit einer verqueren Logik wird
ein »humanitérer Krieg« unter Einsatz von taktischen Nuklearwaffen,
die nach »Expertenmeinung« angeblich fiir die im Zielgebiet lebende
Zivilbevolkerung harmlos seien, als Mittel beftirwortet, den Westen

vor einem Angriff mit Atomwaffen zu schiitzen.

Der Kult des Totens und der Zerstorung

Die weltweite Totungsmaschinerie wird zugleich auch durch einen ihr
inhdrenten Kult des Totens und der Zerstérung getragen, der die Hol-
lywood-Filme, aber auch die zur besten Sendezeit im Fernsehen aus-
gestrahlten Kriegs- und Krimiserien durchzieht. Dieser Kult des To-
tens wird bewusst von der CIA und dem Pentagon unterstiitzt, wobei
sich Erstere auch an der Finanzierung von Hollywood-Produktionen
beteiligt, die sie als Instrumente der Kriegspropaganda sieht:

»Der frithere CIA-Mitarbeiter Bob Baer erklérte uns: >Die CIA

und Hollywood sind eine Symbiose eingegangene So halte

sich der frithere CIA-Direktor George Tenet gerade in Holly-

wood auf und fiihre dort Gesprache mit den Filmstudios.«2
Die Totungsmaschinerie kommt im Rahmen der Strukturen der derzeit
zehn »Unified Combatant Commands« (UCC, deutsch etwa: »Einsatz-
kommando mit vereinigten Kompetenzen«) weltweit zum Einsatz. Die-
se Strukturen werden von den Institutionen der Regierung, den Medi-
enkonzernen, den Biirokraten und Intellektuellen der Neuen Weltord-
nung in den Washingtoner Denkfabriken und Forschungsinstituten fiir
Strategische Studien als unzweifelhafte Instrumente des Friedens und
des weltweiten Wohlstandes bestétigt.
Auch im menschlichen Bewusstsein hat sich eine Kultur des Totens
und der Gewalt festgesetzt. Krieg wird weitgehend als notwendiger
Teil des gesellschaftlichen Alltags akzeptiert: Die Heimat muss vertei-
digt und geschiitzt werden. »Legitimierte Gewalt« und auflergerichtli-
che Hinrichtungen [d.h. Tétungen ohne rechtsstaatliches Verfahren],

die sich gegen »Terroristen« richten, werden in westlichen Demokratien
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als notwendige Mafinahmen der nationalen Sicherheit betrachtet.
Auch die sogenannte internationale Gemeinschaft beftirwortet einen
»Krieg aus humanitiren Erwédgungen«, den sie nicht als Verbrechen
verurteilt. Die Verursacher eines solchen Krieges werden fiir ihre Bei-

trage zum Weltfrieden ausgezeichnet.

Amerikas Miniatombomben

Im Hinblick auf den Iran versucht man derzeit, einen Krieg mithilfe
eines triigerischen und verzerrten Begriffs von weltweiter Sicherheit zu
legitimieren. Die US-Miniatombomben (von denen manche verharm-
losend als »Mini-Nukes« bezeichnet werden) mit einer Sprengkraft bis
zum Sechsfachen der Hiroshima-Bombe (die etwa 12,5 Kilotonnen
TNT-Aquivalent aufwies) werden als »humanitire Bomben« bezeich-
net, wihrend die nicht existenten Atomwaffen des Iran als unbestreit-
bare Bedrohung der weltweiten Sicherheit gebrandmarkt werden.

Wenn ein von den USA unterstiitzter Nuklearkrieg als >Friedens-
instrument< deklariert und von den internationalen Institutionen und
hochsten Autoritdten, einschliefllich der Vereinten Nationen, still-
schweigend geduldet und hingenommen wird, gibt es kein Zuriick
mehr: Die menschliche Gesellschaft ist unumkehrbar auf den Weg zur
Selbstzerstorung gedrangt worden.

Wir stehen an einem gefdhrlichen Scheideweg: Die Regeln und
Richtlinien, denen der Einsatz nuklearer Waffen unterworfen ist, wur-
den »liberalisiert« (d. h. »dereguliert« verglichen mit den Vorschriften,
die zur Zeit des Kalten Krieges galten). Entsprechend der neuen Dok-
trin sollen das Kommando, die Kontrolle und die Koordination (CCC)
hinsichtlich des Einsatzes von Atomwaffen »flexibel« erfolgen, und
den Regionalkommandeuren die Entscheidung tiberlassen werden, ob
und wann Kernwaffen zum Einsatz kommen:

»Die Kommandeure im Kampfeinsatz wéren fiir die nuklea-
ren Waffeneinsatz im Kriegsgebiet (>Theater Nuclear Opera-
tions<) verantwortlich. Sie hitten die Befugnis, Kommando-
entscheidungen im Zusammenhang mit Kernwaffen nicht

nur umzusetzen, sondern auch auszusprechen.«3
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Wir haben einen entscheidenden Wendepunkt unserer Geschichte er-
reicht. Es ist von tiberragender Bedeutung, dass die Menschen im gan-
zen Land, auf nationaler und internationaler Ebene, die Bedeutung
der gegenwirtigen Situation erkennen und sich ihren Regierungen
mit aller Kraft entgegenstemmen, um die Kriegstreiberei und die
Kriege zu stoppen.

Die Einzelheiten der anhaltenden Kriegsvorbereitungen im Zusam-
menhang mit dem Iran und Nordkorea wurden vor den Augen der Of-
fentlichkeit verborgen, und die Medien haben sich willfihrig an dieser
Vertuschung beteiligt. Die verheerenden Folgen eines Atomkriegs wer-
den entweder verharmlost oder fallen einfach unter den Tisch. Statt-
dessen werden erfundene oder hochgespielte »Krisen« - wie beispiels-
weise eine weltweite Grippepandemie oder ein nuklearer Anschlag
»islamischer Terroristen« unter »falscher Flagge« - von den Medien,
den Regierungen, den Geheimdiensten oder den Denkfabriken in Wa-
shington fabriziert. Wahrend die reale Gefahr eines Nuklearkrieges
kaum offentlich eingerdumt oder diskutiert wird, finden diese Schein-
krisen ihren Weg auf unzahlige Titelseiten.

Ein Dritter Weltkrieg ist kein hypothetisches Denkspiel mehr. Be-
reits 2007 drohte der damalige amerikanische Prisident George W.
Bush unverhohlen, sollte der Iran den amerikanischen Forderungen
nicht nachkommen, kénnte das Militir der USA und der NATO »ge-
gen ihren Willen« in einen Dritten Weltkrieg hineingedrdngt werden:

»WIir haben es mit einem iranischen Prisidenten zu tun, der

erklart hat, er wolle Israel zerstoren. Ich habe daher gesagt,

wenn wir einen Dritten Weltkrieg verhindern wollen, miissen

wir verhindern, dass sie [die Iraner] sich das Wissen beschaf-

fen, um Atomwaffen zu bauen. Ich nehme die Gefahr, die von

einem nuklear bewaffneten Iran ausgeht, sehr ernst...«

(George W. Bush am 17. Oktober 2007)

Krieg und Wirtschaftskrise

Die weiterreichenden Folgen eines Angriffs der USA, der NATO und

Israels auf den Iran sind duBerst schwerwiegend. Der Krieg und die
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Wirtschaftskrise sind eng miteinander verkniipft. Die Kriegswirtschaft
wird von der Wall Street finanziert, die zugleich auch Kreditgeber der
Regierung ist. Die amerikanische Riistungsindustrie wird vom ameri-
kanischen Verteidigungsministerium mit Versorgungs- und Entwick-
lungsauftragen fiir modernste Waffensysteme versehen. Umgekehrt
dient der »Kampf ums Erdél« im Nahen und Mittleren Osten sowie in
Zentralasien unmittelbar den Interessen der angloamerikanischen
Erdolkonzerne.

Die USA und ihre Verbiindeten schlagen die Kriegstrommeln auf
dem Hohepunkt einer weltweiten Wirtschaftsdepression, einmal ganz
zu schweigen von einer der schwerwiegendsten Umweltkatastrophen
der Weltgeschichte. Einer der groflen Akteure auf dem geopolitischen
Schachbrett des Nahen und Mittleren Ostens sowie Zentralasiens -
British Petroleum (BP), frither auch als anglopersisches Erdolunter-
nehmen bekannt - hat die Umweltkatastrophe im Golf von Mexiko

verursacht.

Reale Krisen vs. Scheinkrisen

Mit einer zynischen und verqueren Logik wird ein Dritter Weltkrieg
als Instrument zur Sicherung des Weltfriedens présentiert.

Dem Iran wird vorgeworfen, er weigere sich, den »verniinftigen
Forderungen« der »Weltgemeinschaft« nachzugeben.

Die Wirklichkeit wird verdreht und vollig auf den Kopf gestellt: Der
Iran wird beschuldigt, den Dritten Weltkrieg auslésen zu wollen. Die
amerikanische Militirdoktrin ist darauf angelegt, die Opfer des Krie-
ges oft als Aggressoren zu brandmarken.

Der Dritte Weltkrieg wird als in gutem Glauben unternommenes,
humanitdres Vorgehen bezeichnet, das die weltweite Sicherheit for-
dert. Es ist schon eine bittere Ironie, dass diejenigen, die tiber den Ein-
satz von Atomwaffen entscheiden, ihre eigene Propaganda glauben.
Der amerikanische Prédsident und Oberbefehlshaber Barack Obama
ist von seinen eigenen Liigen tiberzeugt.

Weder der Krieg noch die weltweite Wirtschaftsdepression werden

als Teil einer in der Weltgeschichte beispiellosen Krise gesehen und
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verstanden. Die Gefahren, mit denen die Menschheit in einem totalen
Atomkrieg konfrontiert wire, rufen in der Offentlichkeit weder Furcht
noch Besorgnis hervor.

Ein verntinftiges Verstindnis grundlegender sozialer und politi-
scher Ereignisse wird durch eine reine Fantasiewelt ersetzt, in der
»Bosewichter« ihr Unwesen treiben. Mithilfe dieser erfundenen und
hochgespielten Krisen will man von der wirklichen dramatischen Kri-
se ablenken und zugleich Angst und Unsicherheit in der Bevolkerung
schiiren:

»Das ganze politische Geschehen zielt darauf ab, die breite
Masse einer stindigen Bedrohung durch imaginire Kobolde
und andere eingebildete Schreckensgestalten auszusetzen
und sie so in einen Zustand standiger Angst zu versetzen ...
Hinter dem Wunsch, die Menschheit zu retten, verbirgt sich

fast immer der Wille, sie zu beherrschen.«4
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» Wir haben die schrecklichste Bombe der Weltgeschichte entwickelt. Sie
ist vielleicht die verheerende Feuersbrunst, die fiir das Zeitalter des Eu-
phrat-Tales nach Noah und seiner beriihmten Arche prophezeit wurde
. Diese Waffe soll gegen Japan eingesetzt werden ... [Wir] werden sie
so einsetzen, dass sie sich gegen militirische Ziele, Soldaten und Matro-
sen, aber nicht gegen Frauen und Kinder richtet. Auch wenn die Japse
Wilde, unbarmherzig, gnadenlos und fanatisch sind, konnen wir als
fiihrende Macht der Welt im Sinne des Allgemeinwohls diese schreckli-
che Bombe nicht tiber der alten oder neuen Hauptstadt abwerfen ... Es
wird sich um ein ausschliefSlich militirisches Ziel handeln ... Bei [dieser
Bombe] handelt es sich wahrscheinlich um die schrecklichste Erfindung
aller Zeiten, aber sie kann zugleich den grofiten Nutzen bringen.«

(US-Prisident Harry S. Truman am 25. Juli 1945 in seinem Tagebuch)

»Die Welt wird feststellen, dass am 6. August die erste Atombombe auf
Hiroshima, eine Militirbasis, abgeworfen wurde. Mit diesem ersten An-
griff wollten wir, soweit das méglich war, den Tod von Zivilisten ver-
meiden ...« (Prasident Harry S. Truman am 9. August 1945

in einer vom Radio iibertragenen Rede an die Nation)

[Anmerkung: Die erste Atombombe wurde am 6. August 1945 iiber
Hiroshima abgeworfen, die zweite am 9. August iiber Nagasaki, also

am selben Tag, als Trumans Rede per Radio ausgestrahlt wurde.]

»Bis auf Narren und Verriickte weifs jeder, dass ein Nuklearkrieg eine
beispiellose menschliche ~Katastrophe wire. Ein mnormaler strategischer
Sprengkopf besitzt eine Sprengkraft von zwei Megatonnen, das entspricht
der Sprengkraft von zwei Millionen Tonnen TNT. Wiirde eine Explosion
mit einer Sprengkraft von zwei Megatonnen ftiber einer mittleren Grofi-
stadt ausgeldst, wiirden die Gebdude praktisch verdampfen und die
Menschen atomisiert. Von ihnen blieben nur Schattenrisse iibrig. In den
Auflenbezirken wiirden die Gebiude wie Streichhélzer fallen, und es
breitete sich eine verheerende Feuersbrunst aus. Sollte die Bombe direkt
am Boden explodieren, bliebe vom Stadtzentrum nur ein riesiger Krater
tibrig, der denen gliche, die man durch ein Fernrohr auf der Mondober-
fliche erkennen kann.« (Carl Sagan, Nuclear Winter, 1983, S. 4)
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»Jedes Land, das derzeit die nukleare Option erwigt, muss sich dariiber
im Klaren sein, dass es mit einer solchen Entscheidung nicht nur die
Existenz seiner eigenen Bevilkerung, sondern auch die der gesamten
Welt aufs Spiel setzt. Es ist jetzt an der Zeit, dass man weltweit noch
einmal idiber die Gefahren von Atomwaffen nachdenkt und sich diesmal
fiir den Weg zum Frieden entscheidet und zum ersten Mal seit Mitte
des wverqangenen Jahrhunderts die Gefahr einer weltweiten Klimakata-
strophe [des nuklearen Winters], die durch Kernenergie verursacht
wird, ausschaltet...

Der Einsatz von Atomwaffen im Falle eines mit allen Mitteln gefiihr-
ten Angriffs auf einen Gegner kime aufgrund der folgenden ungewohn-
lichen Kilte und Dunkelheit, die durch den Rauch der von der Bombe
hervorgerufenen  Feuerstiirme  entstiinde,  einer  selbstmdrderischen
Handlung gleich. Man konnte tatsichlich zeigen, dass ein Land umso
unsicherer ist, je mehr Atomwaffen es besitzt.«

(Dr. Alan Robock, September 2010)

»Gegenwirtig besteht ein erhebliches Risiko eines Krieges, in dem solche
Waffen zum Einsatz kimen, und ich habe nicht den geringsten Zuweifel,
dass ein Angriff der Vereinigten Staaten und Israels gegen die Islami-
sche Republik Iran sich unvermeidlich zu einem weltweiten nuklearen
Konflikt ausweiten wiirde.

Albert Einstein sagte einmal unmissverstindlich: >Ich weif§ nicht, mit
welchen Waffen der Dritte Weltkrieg ausgetragen wird, aber im Vierten
Weltkrieg werden sie mit Stocken und Steinen kimpfen.< Wir verstehen
genau, was er damit sagen wollte, und er hatte absolut recht, auch wenn
es nach einem Atomkrieg niemanden mehr geben diirfte, der noch et-
was mit den Stocken und Steinen anfangen kénnte.

Es kime zu >Kollateralschiden<, wie die amerikanische politische
und militdrische Fiihrung immer erklirt, um den Tod unschuldiger
Menschen zu rechtfertigen.

In einem Atomkrieg wiirde der >Kollateralschaden< den Tod der ge-
samten Menschheit bedeuten.

Bringen wir den Mut aufzufordern, dass alle atomaren oder kon-
ventionellen Waffen und alles, was zum Kriegfiihren benutzt wird, ver-
schwinden muss.« (Fidel Castro am 15. Oktober 2010)
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Zu keinem Zeitpunkt seit dem Abwurf der ersten Atombombe {iiber
Hiroshima am 6. August 1945 stand die Menschheit dem Undenkbaren
so nahe wie heute: einem nuklearen Holocaust, der sich, was den radio-
aktiven Niederschlag angeht, {iber einen grofien Teil des Mittleren Os-
tens ausbreiten konnte.
Alle Vorkehrungen und Sicherheitsmafinahmen der Zeit des Kalten
Krieges, in der die Atombombe als »Ultima Ratio, als »allerletztes Mit-
tel«, eingestuft wurde, wurden iiber den Haufen geworfen. »Offensive«
Militiraktionen, die den Einsatz nuklearer Gefechtskopfe einbeziehen,
werden gegenwirtig als »Akte der Selbstverteidigung« bezeichnet.

»Die Todesopfer aufgrund der unmittelbaren Auswirkungen

der Explosion, der Radioaktivitdt und der Feuersbriinste, die

sich aus einem massiven Einsatz von Atomwaffen durch die

Supermaéchte [der Zeit des Kalten Krieges] ergédben, wiren so

katastrophal, dass wir eine solche Tragodie in den ersten vier

Jahrzehnten nach der Erfindung und Entwicklung von Atom-

waffen vermieden haben.«!
Die Ara des Kalten Krieges war durch die Doktrin des »Gleichgewichts
des Schreckens« (Mutually Assured Destruction, MAD, deutsch wort-
lich: »wechselseitig zugesicherte Vernichtung«) gekennzeichnet. Man
ging davon aus, dass vor allem der Einsatz von Atomwaffen gegen die
Sowijetunion die »Vernichtung sowohl des Angreifers als auch des An-
gegriffenen« nach sich zoge. Nach dem Ende des Kalten Krieges 4n-
derte sich die amerikanische Nukleardoktrin. Die Gefahren eines
Atomkrieges wurden verschleiert. Man behauptete, taktische Atom-
waffen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Wirkung von den strate-
gischen thermonuklearen Bomben aus der Zeit des Kalten Krieges.
Taktische Atomwaffen entsprechen aber strategischen Atomwaffen.
Die einzigen Unterschiede zwischen diesen beiden Arten von Atom-
bomben liegen in

1. ihren Tragersystemen und

2. ihrer Sprengkraft (gemessen in Kilo- oder Megatonnen

TNT- Aquivalent).
Die taktischen Atomwaffen oder »Mini-Nukes« mit geringerer Spreng-
kraft werden als kleine Atombomben beschrieben, die auf die gleiche

Weise wie tief in das Erdreich eindringende bunkerbrechende Bomben
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an ihr Ziel gebracht werden. Taktische Atomwaffen lassen sich hin-
sichtlich der Art und Weise, wie sie ihr Einsatz- und Zielgebiet errei-
chen, mit den Bomben vergleichen, die im August 1945 {iber Hiro-
shima und Nagasaki abgeworfen wurden (Prézisions-Fliegerbombe).

Im 2001 Nuclear Posture Review (NPR, Neubewertung der US-Atom-
waffendoktrin) des Pentagons sind sogenannte »Eventualplédne« fiir ei-
nen offensiven »Erstschlagseinsatz« von Atomwaffen nicht nur gegen
die »Achse des Bosen« (wie den Iran und Nordkorea), sondern auch
gegen Russland und China vorgesehen.2

Ende 2002 stimmte der US-Kongress dem NPR zu und gab damit
griines Licht zur Umsetzung der priemptiven Nukleardoktrin des
Pentagons, um damit sowohl die entsprechenden militirischen Pla-
nungen als auch die erforderlichen Produktions- und Beschaffungs-
mafinahmen einzuleiten. Der Kongress verwarf damit nicht nur sein
fritheres Verbot vom Atomwaffen mit geringerer Sprengkraft, sondern
stellte auch Gelder zur Verfiigung, um »die Entwicklung sogenannter
Mini-Nukes fortzufiihren«. Die Finanzierung floss in den Bereich
bunkerbrechender taktischer Nuklearwaffen und in die Entwicklung

neuer Atomwaffen.3

Hiroshima-Gedenktag 2003: Geheimtreffen im
Hauptquartier des Strategie Command

Am 6. August 2003, dem Gedenktag anldsslich des ersten Atombom-
benabwurfs tiberhaupt auf die japanische Stadt Hiroshima (6. August
1945), fand im Hauptquartier des United States Strategie Command
[USSTRATCOM, verantwortlich fiir sdmtliche Atomstreitkréfte aller
Teilstreitkrafte der USA] auf dem US-Luftwaffenstiitzpunkt Offutt in
Nebraska ein geheimes Treffen statt, an dem auch hochrangige Vertre-
ter der Atomindustrie und des militdrisch-industriellen Komplexes
teilnahmen. Diesem Filz aus Vertragspartnern des Verteidigungsmi-
nisteriums, Wissenschaftlern und politischen Entscheidungstragern
ging es nicht darum, der schrecklichen Ereignisse in Hiroshima zu ge-
denken. Diese Zusammenkunft diente dazu, die Voraussetzungen fiir

die Entwicklung einer neuen Generation »kleinerer«, »sichererer« und
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»leichter einsetzbarer« Atomwaffen zu schaffen, die dann in den »re-
gional begrenzten Atomkriegen« des 21. Jahrhunderts eingesetzt wer-
den konnten.
In einer zynischen ironischen Wendung trafen die Teilnehmer die-
ses Geheimtreffens, an dem keine Kongressmitglieder beteiligt waren,
am Jahrestag des Atombombenabwurfes auf Hiroshima ein und gin-
gen am Jahrestag des Atombombenabwurfes auf Nagasaki wieder
auseinander.
»Mehr als 150 militirische Vertragsunternehmen des Penta-
gons, Wissenschaftler aus den Waffenlaboren und andere
Regierungsvertreter versammelten sich im Hauptquartier des
US Strategie Command in Omaha, Nebraska, um die Mog-
lichkeit eines ausgewachsenen Atomkrieges< zu erortern. Sie
forderten die Entwicklung und Produktion einer neuen Ge-
neration von Atomwaffen - >leichter einsetzbare< sogenannte
>Mini-Nukes< sowie bunkerbrechende Waffen, die mit ato-
maren Gefechtskdpfen ausgeriistet seien. «*
Wie aus einem durchgesickerten Entwurf der Tagesordnung hervor-
geht, wurde auf dem Geheimtreffen tiber »Mini-Nukes« und »bunker-
brechende Bomben« mit atomaren Gefechtskopfen diskutiert, die
moglicherweise gegen »Schurkenstaaten eingesetzt werden« koénnten:
»Wir miissen unsere Nuklearstrategie aus dem Kalten Krieg
so anpassen, dass sie auf die jetzt auftretenden Bedrohungen
reagieren kann ... Auf dem Treffen wird es zu einem Gedan-
kenaustausch kommen, wie wir die Wirksamkeit der gelager-

ten (nuklearen) Waffen garantieren konnen.«>

Die Privatisierung des Atomkrieges: Amerikanische
Riistungskonzerne schaffen die Voraussetzungen dazu

Die amerikanische Riistungsindustrie war an der Neuformulierung
der Nuklearwaffendoktrin nach den Anschligen vom 11. September
direkt beteiligt. Die geheime Zusammenkunft am Hiroshima-Ge-
denktag hatte die »Privatisierung des Atomkriegs« in die Wege gelei-

tet. Die Konzerne verdienen nicht nur Milliarden an der Entwicklung
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und Herstellung neuer Atombomben, sie sind auch direkt an der For-
mulierung der Rahmenbedingungen des Einsatzes von Atomwaffen
beteiligt. Die Atomwaffenindustrie, zu deren Geschéftsbereichen auch
die Produktion der atomaren Sprengsitze und der Trigersysteme ge-
hort, wird von einer kleinen Gruppe von Konzernen kontrolliert, die
eng mit dem Verteidigungsministerium zusammenarbeitet und in der
Lockheed Martin, General Dynamics, Northrop Grumman, Raytheon
und Boeing eine fiithrende Rolle einnehmen. Interessanterweise loste
die dem amerikanischen Energieministerium unterstehende Nukleare
Sicherheitsbehérde (National Nuclear Security Administration, NNSA)
knapp eine Woche vor dem historischen Treffen am 6. August 2003 ihr
Beratergremium auf, das bisher eine »unabhingige Begutachtung und
Uberpriifung« des amerikanischen Atomwaffenarsenals vorgenom-
men hatte und zu dessen Aufgabe auch der Test und/oder die Anwen-
dung neuer atomarer Sprengsétze gehorte.

Unterdessen hatte das Pentagon schon eine umfassende Propagan-
da- und Offentlichkeitskampagne eingeleitet, um der Bevolkerung
den Einsatz von Atomwaffen zur »Heimatverteidigung« schmackhaft
zu machen. In einer bis zum Absurden verdrehten Logik wurden
Atomwaffen als Mittel gepriesen, Frieden zu schaffen und »Kollate-
ralschidden« vermeiden zu helfen. In diesem Zusammenhang hatte das
Pentagon bekannt gegeben, »Mini-Nukes« mit einer Sprengkraft von
weniger als 5000 Tonnen TNT-Aquivalent seien fiir die Bevolkerung
»harmlos«, da die Explosionen unterirdisch stattfinden. Manche der
Miniatombomben weisen aber, was die Sprengkraft oder den mogli-
chen radioaktiven Niederschlag angeht, auch Werte oberhalb der ge-
nannten Zahl auf - und zwar bis zum Sechsfachen der Daten jener
Atombombe, die 1945 auf Hiroshima abgeworfen wurde.

Die Miniatombomben wurden Ende 2003 vom amerikanischen
Kongress gebilligt und gelten als »ungefahrlich fiir die Zivilbevolke-
rung«. Nachdem diese Behauptung Eingang in die militirischen Pla-
nungen gefunden hatte, wurde sie in den Rang eines Dogmas erhoben,
das nicht mehr infrage gestellt oder kritisch diskutiert werden durfte.
Entscheidungen zum Einsatz dieser Atomwaffen werden auf der
Grundlage dieser »wissenschaftlichen« Bewertungen getroffen, die

diesem Dogma, diese Waffen seien fiir die Zivilbevolkerung ungefahr-
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lich, zugrunde liegen. Ausgehend von der gleichen Prédmisse gab der
amerikanische Kongress dem Pentagon und dem militarisch-industri-
ellen Komplex griines Licht fiir den Einsatz taktischer Atomwaffen auf
»konventionellen Kriegsschaupldtzen« (beispielsweise der Grofiregion
Nahmittelost/ Zentralasien). Im Dezember 2003 stellte der Kongress
allein fiir das Jahr 2004 6,3 Mrd. Dollar fiir die Entwicklung dieser

neuen Generation »defensiver« Nuklearwaffen zur Verfiigung.

Vision 2030: die verstdrkte Produktion
von »High-Tech-Atomwaffen«

Im Jahr 2005 wurde eine Arbeitsgruppe des Energieministeriums
- die Nuclear Weapons Complex Infrastructure Task Force -, in die
auch Vertreter der Ristungsindustrie eingebunden waren, damit
beauftragt, sich unter der Uberschrift »Der Atomwaffenkomplex
der Zukunft« tiber das kiinftige Atomwaffenarsenal der USA bis
zum Jahr 2030 Gedanken zu machen.” Schwerpunktmiflig ging
es dabei nicht um die Abriistung des Waffenarsenals aus der Zeit
des Kalten Krieges, sondern eher um eine Verschiarfung der Riis-
tungsanstrengungen und die Ausweitung des bisherigen Produk-
tionsniveaus. Die Arbeitsgruppe setzte sich fiir eine massive An-
kurbelung der Atomwaffenproduktion durch die »sofortige
Entwicklung verldsslicher Austausch-Gefechtskdpfe« (Reliable Re-
placement Warheads, RRW) ein.8

Auf diese Weise will man auf dem Wege der Modernisierung
der bereits vorhandenen Arsenale, und hier vor allem durch die
Uberholung der Atomwaffenbestinde aus der Zeit des Kalten
Krieges, ein »nachhaltiges Atomwaffenarsenal fiir die Zukunft«
entwickeln. Statt tiberfliissige Gefechtskopfe abzuschaffen, soll
das Atomwaffenarsenal des Kalten Krieges riistungstechnisch auf
den neuesten Stand gebracht werden. Vor allem das nukleare Ma-
terial soll bei der Produktion modernerer Waffensysteme wieder-
verwandt werden. In diesem Prozess soll die absolute Anzahl der

atomaren Gefechtskopfe, die auf etwa 5000 geschaitzt wird, auf
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eine »kurzfristig erreichbare niedrigere Obergrenze von 1700 Ge-
fechtskopfen im Rahmen der >operativ einsetzbaren strategischen
Atomwaffen (Operationally Deployed Strategie Nuclear Weapons,
ODSNW) gesenkt werden.«®

Die Arbeitsgruppe beftirwortete die Entwicklung einer neuen
»Familie moderner Atomwaffen, die in grofierer Zahl produziert
werden sollten, um den militdrischen Erfordernissen gerecht zu
werden und gleichzeitig die neuesten Sicherheitsanforderungen
zu erfiillen ... Diese Waffenfamilie wird die Basis des kiinftigen
nachhaltigen Waffenarsenals bilden, das das derzeitige, noch aus
der Zeit des Kalten Krieges stammende Waffenarsenal ersetzen
soll.«10 Dariiber hinaus setze sich die Arbeitsgruppe fiir die Ein-
richtung eines zentralisierten nuklearen Produktionszentrums
(Consolidated Nuclear Production Center, CNPC) ein. Dabei gehe
es vor allem um die »Errichtung eines modernen Komplexes von
Produktionsstitten, die tiber die fortschrittlichsten Verfahren zur
Herstellung von Nuklearkomponenten und zur Fertigung und
Montage verfiigen, die sich alle an einem Ort befinden ... Sobald
diese Anlage ihren Betrieb aufnehmen kann, wird das CNPC
samtliche RRW-Waffensysteme herstellen und gegebenenfalls de-
montieren. «11

Auf lange Sicht soll »der flexible und reaktionsfihige Atomwaf-

fenkomplex 2030« errichten werden.

Die Militardoktrin nach dem 11. September: Atomwaffen
und der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus«

Um prdemptive Militdraktionen zu rechtfertigen, musste die Nationale
Sicherheitsdoktrin eine terroristische Bedrohung, etwa durch einen
»duBleren Feind«, erfinden. Zugleich mussten diese terroristischen Be-
drohungen in irgendeiner Weise mit »staatlicher Unterstiitzung« sei-
tens der sogenannten »Schurkenstaaten« in Verbindung gebracht wer-

den. Nachdem die Doktrin prdemptiver Verteidigungskriege und der
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»weltweite Krieg gegen den Terror« (Global War on Terrorism, GWQOT),
der sich vor allem gegen al-Qaida richtete, in die National Security Stra-
tegy 2002 (NSS, Nationale Sicherheitsstrategie 2002) aufgenommen
worden waren, spielte sie bei der Propagandakampagne des Pentagons
eine entscheidende Rolle.

Im Gefolge der Anschlige vom 11. September wurde die amerika-
nische Nukleardoktrin in immer stirkerem Mafle in den »Krieg gegen
den Terror« integriert. Damit wollte man ein »prdemptives militdri-
sches Eingreifen« - in der Bedeutung von Krieg als Akt der Selbstver-
teidigung - vor allem gegen zwei Kategorien von Feinden und Bedro-
hungen prasentieren: »Schurkenstaaten« und »islamische Terroristen«.
Man behauptete, beide Gruppen befianden sich im Besitz von Massen-
vernichtungswaffen:

»Der Krieg gegen weltweit agierende Terroristen ist ein welt-
umspannendes Unterfangen von unbekannter zeitlicher
Dauer ... Amerika wird gegen solche sich herausbildenden
Bedrohungen vorgehen, bevor diese ihre volle Stirke erreicht
haben ...

Schurkenstaaten und Terroristen wollen uns nicht mit
konventionellen Mitteln angreifen. Sie wissen, dass derartige
Angriffe scheitern wiirden. Stattdessen setzen sie bevorzugt
auf Terroranschlige und moglicherweise den Einsatz von
Massenvernichtungswaffen ...

Diese Angriffe richten sich in offenkundiger Verletzung ei-
ner der wesentlichen Regeln des Kriegsvolkerrechts vorran-
gig gegen unsere Streitkrdfte und die Zivilbevolkerung. Wie
die Opferzahlen der Anschlige vom 11. September zeigen,
gehoren hohe zivile Opferzahlen zu den zentralen Absichten
der Terroristen, und diese Verluste wiirden exponentiell sehr
viel hoher ausfallen, wenn die Terroristen tiber Massenver-
nichtungswaffen verfiigten und diese auch einsetzten.

Die Vereinigten Staaten behalten sich seit Langem die Mog-
lichkeit praemptiver Aktionen vor, um hinreichend schweren
Bedrohungen unserer nationalen Sicherheit begegnen zu
konnen. Je stirker die Bedrohung, desto héher ist das Risiko

von Untitigkeit - und desto schwerer wiegt das Argument, in
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Bezug auf unsere Verteidigung vorausschauend zu handeln
... Um derartigen feindlichen Aktionen seitens unserer Fein-
de zuvorzukommen oder sie zu verhindern, werden die USA
gegebenenfalls praemptiv vorgehen.«12
Diese Praventivmafinahmen im Rahmen der NSS schliefen auch
den Einsatz taktischer Atomwaffen ein, die derzeit neben konventio-
nellen Waffen als Gefechtsfeldwaffen eingestuft werden. Atomwaffen,
so wird behauptet, dienten dabei lediglich der Verteidigung gegen so-
genannte >Schurkenstaaten< und Terrororganisationen wie al-Qaida.
Die iiberarbeitete Doctrine for Joint Nuclear Operations vom Mirz
2005 [eine Untersuchung des US-Verteidigungsministeriums, in der
dargelegt wurde, unter welchen Umstinden amerikanische Truppen-
kommandeure den Einsatz von Atomwaffen fordern diirfen] entwi-
ckelte ftinf Szenarien, bei denen »der Einsatz von Atomwaffen erfor-
derlich sein kénnte:

* Abwehr eines Gegners, der den Einsatz von Massenver-
nichtungswaffen gegen die USA, multinationale oder ver-
biindete Streitkrafte oder Zivilbevolkerungen beabsichtigt;

e Abwehr eines unmittelbar bevorstehenden gegnerischen
Angriffs mit biologischen Waffen, die nur durch Atomwaf-

fen mit Sicherheit zerstort werden konnen;

Angriffe auf gegnerische Anlagen und Stellungen, in denen
sich Massenvernichtungswaffen befinden, oder tief im Un-
tergrund verborgene und gepanzerte Bunkeranlagen, in
denen chemische oder biologische Waffen gelagert werden,
oder die Kommando- und Kontrollinfrastruktur, die der
Gegner benétigt, um einen Angriff mit Massenvernich-
tungswaffen gegen die USA sowie deren Freunde und Ver-
biindete zu fiihren;
* Abwehr potenziell {iberméchtiger gegnerischer konventio-
neller Streitkrafte;
* Demonstration der amerikanischen Entschlossenheit und
Fahigkeit, Atomwaffen als Abschreckung hinsichtlich des
Einsatzes gegnerischer Massenvernichtungswaffen einzu-
setzen.13
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Al-Qaida: »Kiinftige Atommacht«

Die Terroranschlige vom 11. September dienten dazu, vor allem die
Offentlichkeit in den USA aufzuriitteln und zur Zustimmung zur
Doktrin praemptiver Kriege zu bewegen. In ihrer Propaganda nach
den Anschligen vom 11. September behaupteten CIA und Pentagon,
al-Qaida sei in der Lage, einen atomaren Sprengkdrper zu entwickeln.
Und in einem Bericht des Directorate of Intelligence der CIA, der zwei
Monate vor dem besagten Geheimtreffen in Nebraska im August 2003
veroffentlicht wurde, hieS es, al-Qaida koénne »unkonventionelle
Atomsprengsitze«  (Improvised Nuclear Device, IND) entwickeln:
»Al-Qaida und mit ihr verbundene extremistische Gruppie-
rungen koénnen fiir Angriffe mit chemischen, biologischen,
radiologischen und atomaren Kampfstoffen (CBRN) auf ei-
ne erhebliche Bandbreite potenzieller Kampfstoffe und Mog-
lichkeiten, diese ans das gewiinschte Ziel zu bringen, zu-
riickgreifen.
Al-Quaida strebt als Endziel den Einsatz dieser CBRN an,
um ein Hochstmafl an Opfern zu erreichen ...
Osama bin Ladens Gefolgsleute konnten versuchen, konven-
tionelle Angriffe gegen Einrichtungen der Nuklearindustrie in
den USA zu lancieren, um auf diese Weise radioaktive Verseu-
chung, Stérungen [des offentlichen Lebens] und Angst und
Schrecken hervorzurufen. In einer al-Qaida-Einrichtung in Af-
ghanistan wurde ein Dokument gefunden, in dem die Zeich-
nung eines einfachen atomaren Sprengsatzes enthalten war ...
Ein unkonventioneller atomarer Sprengsatz .. dient dazu,
eine wirksame atomare Explosion auszuldsen. Ein IND kann
aus zweckentfremdeten Atomwaffenkomponenten, einer
modifizierten Atomwaffe oder eigenstindig entwickelten
Sprengsétzen bestehen.
Es gibt zwei Arten von INDs, die sich durch ihr Ziindsys-
tem unterscheiden: Implosion und Gun-Design ... Ebenso
benotigen INDs spaltbares Material - hochangereichertes
Uran oder Plutonium -, um eine wirksame atomare Spreng-

kraft zu entfalten.«14
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Wiahrend die Medien ihre Aufmerksamkeit ausschliefSlich auf islami-
sche Terroristen und al-Qaida richten, finden die Gefahren, die von
Washingtons praemptiver Nuklearkriegsdoktrin ausgehen, kaum Er-
wihnung. Das beredte Schweigen ist allgegenwirtig: Uber das Treffen
am »Hiroshima-Gedenktag« am 6. August 2003 im Nebraska schwei-
gen sich die etablierten Medien aus.

In einer Erklirung vor dem Haushaltsausschuss des Senats beschul-
digte 2006 die damalige US-Auflenministerin Condoleezza Rice den
Iran und Syrien, den Nahen und Mittleren Osten zu destabilisieren
und militante islamische Gruppen zu finanzieren. Der Iran, so be-
hauptete sie, sei die »Zentralbank des Terrorismus«, ungeachtet der
vielfach dokumentierte Tatsache, dass al-Quaida seit ihrer Griindung
Anfang der 1980er-Jahre durch niemand anderes als die CLA unter-
stiitzt und finanziert wurde:15

»Es geht hier nicht nur um das iranische Atomprogramm,
sondern auch um die iranische Unterstiitzung fiir Terroris-
mus auf der ganzen Welt. Sie sind sozusagen die Zentralbank
des Terrorismus.«16

Obamas Nukleardoktrin:
der 2010 Nuclear Posture Review (NPR 2010)

Auch die Regierung Obama behauptet, Terroristen steckten mit der
Islamischen Republik Iran unter einer Decke. Die Weiterverbreitung
von Atomwaffen wird stillschweigend mit »Atomterrorismus« gleich-
gesetzt. In der NPR 2010 werden besonders der »Atomterrorismus«
und die angeblichen Absicht al-Qaidas, Atomwaffen zu entwickeln
und einzusetzen, hervorgehoben.1”

»Die Gefahr eines atomaren Weltkriegs ist in weite Ferne ge-

riickt, aber die Gefahr atomarer Angriffe ist gestiegen. Prési-

dent Obama hat deutlich gemacht, dass Atomterrorismus der-

zeit die unmittelbarste und stirkste Bedrohung darstellt.

Al-Qaida und ihre extremistischen Verbiindeten wollen sich Atom-

waffen verschaffen. Wir miissen davon ausgehen, dass sie derar-

tige Waffen auch einsetzen wiirden, gelangten sie in ihren Besitz.
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Unter dem Vorwand, sich fiir die Nichtweiterverbreitung von Atom-
waffen einzusetzen, versucht sich die amerikanische Regierung ein
Monopol {iiber die [nuklearen] Arsenale und die Herstellung von Nu-
klearmaterial weltweit zu verschaffen. Letzteres wird gerne als »MaR-

nahmen zu Sicherung nuklearen Materials« in Form der Ubernahme

Da der Diebstahl oder die Inbesitznahme grofler Mengen
derartigen nuklearen Materials weltweit nicht mit letzter Si-
cherheit verhindert werden kann und auf dem Schwarzmarkt
fur nukleare Giiter hochsensible Ausriistungen und Techno-
logien verfiigbar sind, besteht in erheblichem Mafie die Ge-
fahr, dass Terroristen alles Erforderliche in ihre Hinde be-
kommen, um Atomwaffen bauen zu konnen. Die Weiter-
verbreitung von Atomwaffen ist gegenwdrtig ebenfalls eine
sehr dringende Gefahr. Andere Lénder - vor allem solche, die
den USA, ihren Verbiindeten und Partnern und der interna-
tionalen Gemeinschaft im Allgemeinen feindlich gesonnen
sind -, konnten versuchen, sich Atomwaffen zu verschaffen.
Um ihre ehrgeizigen nuklearen Plane zu verwirklichen, haben
Nordkorea und der Iran ihre Verpflichtungen aus dem Atom-
waffensperrvertrag verletzt, Anweisungen des Sicherheitsra-
tes der Vereinten Nationen getrotzt, an Raketentriagersyste-
men gearbeitet und sich internationalen Bemiithungen wi-
dersetzt, die Krise, die sie selbst hervorgerufen haben, auf
diplomatischem Wege beizulegen. Ihr provozierendes Verhal-
ten hat die Instabilitdt ihres jeweiligen regionalen Umfelds
verstirkt und konnte auf Nachbarlinder Druck ausiiben, ih-
rerseits tiber nukleare Abschreckungspotenziale nachzuden-
ken. Sollten diese und andere Liander weiter an ihrer Nichter-
fullung der Vorschriften zur Nichtweiterverbreitung fest-
halten, wiirde dies den Atomwaffensperrvertrag ernsthaft
schwichen, was massive negative Folgen fiir die Vereinigten

Staaten und die internationale Gemeinschaft hitte.«18

der Kontrolle iiber dieses Nuklearmaterial beschénigt:

»Solange diese gegenwirtigen Entwicklungen anhalten und
nicht gestoppt werden kénnen, werden wir noch lange Zeit

in einer Welt mit einer stetig wachsenden Zahl von Staaten
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mit Atomwaffen leben miissen und mit der zunehmenden
Wahrscheinlichkeit, dass Terroristen Atomwaffen in ihren Be-
sitz bringen. Zu den Bemiihungen der USA, die Weiterver-
breitung von Atomwaffen und Atomterrorismus zu verhin-
dern, gehoren drei wichtige Aspekte.

Erstens versuchen wir, das System der Nichtweiterverbrei-
tung und sein Kernstiick, den Atomwaffensperrvertrag, zu
starken, indem wir den nuklearen Bestrebungen Nordkoreas
und des Iran .. und dem illegalen Nuklearhandel Einhalt ge-
bieten. Zweitens verstirken und beschleunigen wir unsere
Anstrengungen, die Initiative Prédsident Obamas umzuset-
zen, in den kommenden vier Jahren das gesamte gefihrdete
Nuklearmaterial weltweit zu sichern. Und drittens treiben
wir Abriistungsbemiithungen voran - einschliefilich des Neu-
en Vertrags zur Verminderung strategischer Waffen (New
START), der Ratifizierung und Inkraftsetzung des Umfas-
senden Atomwaffentestverbotsvertrags (Comprehensive Nuc-
lear Test Ban Treaty, CTBT) sowie der Verhandlungen tiber
einen Vertrag fiir ein verldssliches Verbot der Herstellung
spaltbaren Materials fiir Atomwaffen (Fissile Material Cutoff
Treaty, FMCT). Auf diese Weise wollen wir unsere Moglich-
keiten verbessern und ausweiten, internationale Unterstiit-
zung fiir die erforderlichen Mafinahmen zur weiteren Stir-
kung zu des Nichtweiterverbreitungsvertrages zu mobilisieren

und Nuklearmaterial weltweit zu sichern.«19

Die Nukleardoktrin nach den Anschlagen
vom 11. September 2001

In der Zeit nach den Anschldgen vom 11. September wurde die Unter-
scheidung zwischen taktischen Atomwaffen und dem konventionellen
Arsenal an Gefechtsfeldwaffen immer mehr verwéssert. Die neue
amerikanische Nukleardoktrin besteht aus einer Kombination ver-
schiedener »Optionen unterschiedlicher Schlagkraft«. Gerade diese

beziehen sich insbesondere auf die geplanten Luftangriffe des Penta-
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gons auf den Iran, die auch den Einsatz von Atomwaffen in Kombi-
nation mit konventionellen Waffen vorsehen.

Wie schon im Falle der ersten Atombombe, die nach den Worten
des damaligen Prisidenten Harry S. Truman auf den »Militarstiitz-
punkt Hiroshima« abgeworfen wurde, werden die heutigen »Mini-
Nukes« als »ungefdhrlich fiir die in der ndheren Umgebung lebende
Zivilbevolkerung« gepriesen.

Die neue Nukleardoktrin - die »Doctrine for Joint Nuclear Opera-
tions« (DJNO, Doktrin fiir gemeinsame nukleare Operationen) vom
Maérz 2005, in Washington auch als »Joint Publication 3-12« bekannt -,
fordert, man miisse »konventionelle und nukleare Angriffe« einem
vereinigten und integrierten Kommando sowie entsprechender Kont-
rolle (C2) unterstellen.20

In diesem Dokument werden Kriegsplanungen im Wesentlichen als
die Leitung von Entscheidungsprozessen dargestellt, bei denen es da-
rum geht, militdrische und strategische Ziele mithilfe unterschiedli-
cher Instrumente zu erreichen, wobei der als Folge auftretende Verlust
an Menschenleben nur eine untergeordnete Rolle spielt.

In der militdrischen Planung geht es vorrangig um den »effektivsten
Gewalteinsatz « - d. h. um die bestmégliche Kombination verschiede-
ner Waffensysteme, um ein definiertes militdrisches Ziel zu erreichen.
In diesem Zusammenhang gehoéren nukleare und konventionelle Waf-
fen, wie es das Pentagon nennt, zum »Werkzugkasten«, aus dem sich
dann die Kommandeure die Mittel aussuchen kénnen, die sie unter
den jeweiligen sich verdndernden Bedingungen ihres Kriegsschau-
platzes fiir geboten halten. (Keines dieser Waffensysteme im »Werk-
zeugkasten« des Pentagons, zu denen konventionelle bunkerbrechen-
de Waffen, Streumunition, Mini-Nukes, chemische und biologische
Waffen gehoren, wird als »Massenvernichtungswaffe« bezeichnet,
wenn es von den Vereinigten Staaten und deren Koalitionspartnern

eingesetzt wird.)

Erklirtes Ziel ist dabei:
»Es muss sichergestellt sein, dass der Einsatz von Gewaltmit-
teln auf die -effektivste Weise erfolgt und die Fithrung in den

USA iiber eine grofle Bandbreite [nuklearer und konventio-
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neiler] militarischer Optionen verfiigt, um auf dringende un-
vorhergesehene Situationen oder Notfille reagieren zu kon-
nen. Die Eingliederung und Zusammenfithrung konven-
tioneller und atomarer Kréfte ist daher fiir den Erfolg einer
jeden umfassenden Strategie unerldsslich. Diese Integration
wird eine optimale Zielauswahl und minimalste Kollate-
ralschdden sicherstellen und zugleich die Gefahr einer Eska-
lation verringern.«2!
Diese neue Nukleardoktrin stellt Konzepte und Wirklichkeit auf den
Kopf. Sie bestreitet nicht nur die verheerenden Auswirkungen von
Atomwaffen, sondern behauptet im Gegenteil unverhohlen, Atomwaf-
fen seien »ungefdhrlich« und ihr Einsatz in der Gefechtszone werde
»Kollateralschiden minimieren und die Gefahr einer Eskalation verrin-
gern«. Das Problem des radioaktiven Niederschlags bleibt im Zusam-
menhang mit taktischen Atomwaffen ebenso wie die als »nuklearer
Winter« beschriebene Folge eines Atomwaffeneinsatzes unerwiahnt.
Diese unterschiedlichen interessegeleiteten Grundsitze und Uberzeu-
gungen, die taktische Atomwaffen als fiir »die Zivilbevélkerung unge-
fahrlich« beschreiben, werden heute innerhalb des Militirs allgemein
geteilt und halten Einzug in die militirischen Handbiicher, die dann
den Kommandeuren vor Ort in den Gefechtszonen als entscheidende

Richtlinien fiir »griines Licht« fiir den Einsatz von Atomwaffen dienen.

»Defensives« und »offensives« Vorgehen

Die Nukleardoktrin nach dem 11. September 2001, so wie sie in der
2001 Nuclear Posture Review formuliert ist, hat dem praemptiven Ein-
satz von Atomwaffen im Nahen und Mittleren Osten und insbesonde-
re gegen den Iran Tiir und Tor geoffnet2 Die neue Doktrin fiir ge-
meinsame nukleare Operationen geht bei der Verwischung der
Unterschiede zwischen einem »defensiven« und einem »offensiven«
militarischen Vorgehen noch einen Schritt weiter:

»Die neue Triade bietet eine Kombination aus strategischen

offensiven und defensiven Kapazititen, zu denen atomare und

nicht atomare Angriffskapazititen, aktive und passive Vertei-
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digungsmafinahmen sowie eine robuste Forschungs-, Ent-

wicklungs- und Industrieinfrastruktur zur Entwicklung, Pro-

duktion und Wartung von offensiven Kapazititen und Defen-

sivsystemen gehoren ,..«2
Aber die neue Nukleardoktrin geht noch {iber praemptive »Selbstver-
teidigung« hinaus und fordert »zuvorkommendes Handeln« unter
Einsatz atomarer Waffen gegen einen »feindlich gesinnten Schurken-
staat oder feindlich gesinnte Gruppens, die angeblich in nicht néiher
eingegrenzter Zukunft Massenvernichtungswaffen entwickeln wollen:

»Verantwortungsbewusste Sicherheitspolitik und entspre-

chende Planungen machen Vorbereitungen zur Abwehr von

Bedrohungen notwendig, die zwar mdglich, derzeit aber mog-

licherweise unwahrscheinlich sind. Die Lehren aus der Mili-

targeschichte sind eindeutig: Unvorhergesehene und irratio-

nale Konflikte haben stattgefunden und koénnen weiterhin

stattfinden. Die Streitkrdfte miissen darauf vorbereitet sein,

Waffensysteme und Kapazititen abwehren zu kénnen, die

bereits existieren oder aber in naher Zukunft existieren wer-

den, auch wenn dringende, wahrscheinliche Kriegsszenarien

nicht vorliegen. Um ein Hochstmafl an Abschreckung vor

dem Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu erreichen,

ist es zwingend geboten, dass sich die amerikanischen Streit-

krifte darauf wvorbereiten, Atomwaffen wirksam einzusetzen,

und dass amerikanische Streitkrifte entschlossen sind, Atom-

waffen gegebenenfalls einzusetzen, um den Einsatz von Mas-

senvernichtungswaffen zu verhindern oder dafiir Vergeltung zu

tiben.«24
Atomwaffen sollen demnach dazu dienen, ein nicht existentes Pro-
gramm zur Entwicklung von Massenvernichtungswaffen (z. B. im
Iran) vor dessen Entwicklung zu verhindern. Diese verklausulierte
und verdrehte Argumentation geht noch weit iiber die Pramissen des
NRP 2001 und des NPSD 17 [National Security Presidential Directive
17: National Strategy to Cambat Weapons of Mass Destruction, Decem-
ber 2002, NSPD 17] hinaus, in denen es heifst, die USA konnten mit
einem atomaren Vergeltungsschlag reagieren, sollten sie mit Massen-

vernichtungswaffen angegriffen werden:
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»Die Vereinigten Staaten werden keinen Zweifel daran lassen,
dass sie sich das Recht vorbehalten, mit tiberwiltigender
Macht - einschliefllich des moglichen Einsatzes von Atom-
waffen - auf den Einsatz von [Massenvernichtungswaffen] ge-
gen die USA, unsere Streitkrdafte und Einrichtungen im Aus-

land sowie gegen Freunde und Verbiindete zu antworten .. ,«15

Die geplante »Integration« atomarer und
konventioneller Waffensysteme

Die schon erwéhnte Doctrine for Joint Nuclear Operations (DNJO) leg-
te die Prozeduren und Richtlinien dar, mit denen der Einsatz von
Atomwaffen geregelt ist, wie auch das Wesen der Beziehung zwischen
atomaren und konventionellen Kriegsoperationen. In der DNJO heifst
es dazu:
»Der Einsatz von Atomwaffen auf einem [Kriegs-] Schauplatz
erfordert, dass atomare und konventionelle Planungen im
grofitmoglichen  Mafle  vereinheitlicht und  zusammengefiihrt
werden.«16
Die Konsequenzen dieser »Zusammenfithrung und Integration« sind
weitreichender Natur, denn sobald der Oberbefehlshaber, d.h. der
Prasident der Vereinigten Staaten, beschlossen hat, eine gemeinsame,
konventionell-atomare Militiroperation zu beginnen, besteht die Ge-
fahr, dass taktische Atomwaffen eingesetzt werden konnten, ohne dass
eine neuerliche und explizite Genehmigung durch den Prisidenten
eingeholt wird. Die Richtlinien fiir die Befehlsgewalt des kommandie-
renden Offiziers vor Ort in der Gefechtszone im Zusammenhang mit
Atomwaffen werden als »flexibel und den Gegebenheiten der jeweili-
gen Situation angepasst« bezeichnet:
»Den regionalen Kommandeuren obliegt die Festlequng der mi-
litdrischen Ziele und die Erstellung von Atomplinen, die erfor-
derlich sind, um die gesteckten Ziele zu erreichen. Dies
schlieSt auch die Zielauswahl ein. Auf Anfrage konnte der
CDRUSSTRATCOM [der Kommandeur des Regionalkom-
mandos USSTRATCOM] zur Unterstiitzung des Komman-
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deurs vor Ort detaillierte Unterstiitzung bei den Planungen
bereitstellen, um den Planungserfordernissen der Kriegszone
gerecht zu werden. Alle Planungen, die den moglichen Ein-
satz von Atomwaffen auf dem betreffenden Kriegsschauplatz
betreffen, orientieren sich bei der Formulierung und Umset-
zung effektiver Reaktionen innerhalb des durch die Krise
vorgegebenen Zeitplans an den Verfahrensweisen des vorge-
schriebenen Planungs- und Ausfithrungssystems fiir ge-
meinsame Operationen (> Joint Operating Planning and Execu-
tion System<) ...

Da nicht fiir alle [denkbaren] Szenarien Optionen existie-
ren, muss den Kommandeuren [eines Vereinigten oder Son-
dereinsatzkommandos, eines sogenannten >Unified Comba-
tant Command< oder >Special Combatant Command<] die
Moglichkeit eingerdumt werden, Krisenaktionsplane zu er-
stellen und auch umzusetzen. Krisenaktionsplanungen star-
ken die Fahigkeit, neue Optionen zu entwickeln oder vorhan-
dene Optionen zu verandern, wenn sich die augenblicklichen
begrenzten oder umfassenderen Reaktionsoptionen als un-
zweckmiflig erweisen ...

Die Kommando-, Kontroll- und Koordinationsstrukturen
miissen so flexibel sein, dass sie es den regionalen Komman-
deuren ermdoglichen, gegen Ziele, deren Zerstorung kurzfris-
tig erfolgen kann und muss, wie etwa gegen mobile Raketen-

abschussvorrichtungen, vorzugehen.«2”

Nukleare Operationen im Einsatzgebiet (TNO)

Um einen Atomkrieg zu beginnen, ist in formaler Hinsicht eine

nehmigung des Prasidenten erforderlich, aber Befehlshaber

Ge-

im

Kampfgebiet, die fiir die nuklearen Operationen im Einsatzgebiet

(TNO) verantwortlich sind, sind befugt, Kommandoentscheidungen

in Bezug auf Atomwaffen nicht nur umzusetzen, sondern auch selbst

auszusprechen. Wir haben es also nicht linger mit dem Risiko eines

»zufdlligen oder versehentlichen Abschusses einer Atomwaffe« zu tun,
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wie es der frithere Verteidigungsminister Robert S. McNamara einmal
feststellte, sondern mit einem militirischen Entscheidungsfindungs-
prozess, der militdrischen Befehlshabern vom Oberbefehlshaber bis
hinunter zu den funktionalen oder regionalen Kommandeuren eine
Ermessensfreiheit fiir den Einsatz von Atomwaffen zugesteht. Und da
diese »kleineren« taktischen Atomwaffen vom Pentagon als »unschad-
lich fiir die in der Umgebung lebende Zivilbevolkerung« eingestuft
wurden und auf diese Weise angeblich »das Risiko von Kollateralscha-
den minimiert« wurde, wurden dariiber hinaus keine tibergeordneten
Sperren eingebaut, die ihren Einsatz verhindern kénnten.2

Sobald die Entscheidung fiir den Beginn einer militdrischen Opera-
tion einmal gefallen ist (z. B. Luftangriffe gegen den Iran), haben die
Kommandeure des jeweiligen Kriegsschauplatzes einen erheblichen
Ermessensspielraum. Dies bedeutet praktisch: Sobald die grundsitzli-
che Entscheidung des Prasidenten gefallen ist, kann das USSTRAT-
COM in Absprache mit den Kommandeuren in den Einsatzgebieten
tiber die Ziele und die zum Einsatz kommenden Waffen entscheiden.
Gelagerte taktische Atomwaffen werden nun als integraler Bestandteil
des Waffenarsenals auf dem Schlachtfeld betrachtet. Mit anderen
Worten: Atomwaffen sind nunmehr normaler Bestandteil des »Werk-

zeugkoffers« fiir konventionelle Kriegsschauplatze.

Plane fiir Luftangriffe auf den Iran

Die operativen Planungen fiir Luftangriffe gegen den Iran befinden
sich seit Juni 2005 im »Stadium der Ausfiihrungsreife«. Das fiir die
Durchfithrung dieser Operation erforderliche militdrische Gerédt ist
stationiert worden und steht zum Einsatz bereit.30

2005 beauftragte der damalige Vizeprisident Dick Cheney das
USSTRATCOM, einen »Eventualplan« zu erstellen, der »umfassende
Luftangriffe auf den Iran unter Einsatz sowohl konventioneller wie
auch taktischer atomarer Waffen« enthalten sollte.3!

Besonders diabolisch an Cheneys Eventualplan ist die Tatsache, dass

dieser Krieg gegen den Iran mit der angeblichen Verwicklung des Lan-
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des in gegen die USA gerichtete Terroranschldge gerechtfertigt wird,
»die bisher noch tiberhaupt nicht stattgefunden haben«:
»Der Plan schloss umfassende Luftangriffe auf den Iran un-
ter Einsatz konventioneller und taktischer Atomwaffen ein.
Im Iran gibt es mehr als 450 grof8ere strategische Ziele, zu
denen auch zahlreiche vermutete Anlagen zur Entwicklung
von Atomwaffen gehoren. Viele dieser Ziele sind gepanzert
oder befinden sich tief im Untergrund, sodass sie nicht mit
konventionellen Waffen zerstort werden kénnen, daher die
nukleare Option. Wie im Falle des Irak ist die Reaktion nicht
davon abhingig, ob der Iran tatsdchlich in Terroranschlédge
gegen die Vereinigten Staaten verwickelt ist. Verschiedene
hochrangige Luftwaffenoffiziere, die an den Planungen be-
teiligt waren, zeigten sich entsetzt tiber die Folgen dessen,
was sie da taten - der Iran sollte Ziel eines unprovozierten
Nuklearangriffs werden -, aber niemand ist bereit, seine
Karriere aufs Spiel zu setzen, indem er Kritik duflert.«32
Cheneys vorgeschlagener »Eventualplan« sollte keine neuerlichen Ter-
rorakte vom Kaliber der Anschlige des 11. September verhindern.
Cheneys Absicht griindete sich auf die Annahme, der Iran stecke hinter
Vorbereitungen fiir neuerliche Anschlige 4 la 9/11. Und Strafbombar-
dierungen sollten umgehend noch vor entsprechenden Ermittlungen
beginnen. So war man auch schon im Falle des Angriffs auf Afghanis-
tan im Oktober 2001 vorgegangen, der angeblich als Vergeltung fiir
die Unterstiitzung der Taliban fir die Terroristen des 11. September
begonnen wurde:
»Ferner weist dies daraufhin, dass >9/11-artige Terroran-
schldge< in der Umgebung Cheneys und im Pentagon als ge-
eignete Moglichkeiten zur Rechtfertigung von Aggressions-
kriegen gegen jedes Land, das vom Regime und korporativer
Propagandamaschinerie fiir diese Behandlung vorgesehen
war, erachtet wurden.«33
Bedeutet das, dass die amerikanischen Militdrplaner seit der ersten
Prasidentschaft George W. Bushs auf einen Kriegsvorwand (wie etwa
einen zweiten Terroranschlag von der Dimension des 11. September)

warteten, um gegen den Iran militdrisch vorgehen zu konnen?
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Weltweite Kriegfiihrung:
die Rolle des US Strategie Command (USSTRATCOM)

Die weltweiten Militdroperationen werden vom Hauptquartier des US
Strategie Command (USSTRATCOM) auf dem Luftwaffenstiitzpunkt
Offutt in Nebraska aus in Absprache mit den verschiedenen Komman-
deuren der zehn Unified Combatant Commands (UCC) - beispielsweise
dem US Central Command in Florida, das fiir die Grofiregion Nahmit-
telost/ Zentralasien zustdndig ist - sowie mit Kommandozentralen der
Koalitionsstreitkrdfte in Israel, der Tiirkei, der Region des Persischen
Golfes und dem Militérstiitzpunkt Diego Garcia im Indischen Ozean
koordinjert. Die Militirplanung und die Entscheidungsprozesse auf
Léanderebene durch die einzelnen Verbiindeten der USA und der NATO
sowie andere »Partnerlinder« sind in eine iibergeordnete weltweite
Planung integriert, die auch die Militarisierung des Weltraums ein-
schliefst. Dies bedeutet, dass die Koordination eines grofiangelegten
Angriffs auf den Iran, einschliefllich der verschiedenen Eskalationssze-
narien in der Grofiregion des Mittleren Ostens und Zentralasiens so-
wie dartiber hinaus, durch das USSTRATCOM koordiniert wiirde.
Zeitgleich mit Cheneys »Eventualplan« eines Angriffs auf den Iran
aus dem Jahr 2005 vollzog sich eine wichtige Anderung im Mandat
des USSTRATCOM, das nunmehr als »das leitende Einsatzkomman-
do fiir die Integration und Abstimmung aller Bemithungen des Vertei-
digungsministeriums bei der Bekdmpfung von Massenvernichtungs-
waffen« bezeichnet wurde. Zur Umsetzung der neuen Aufgaben von
USSTRATCOM wurde eine neue Kommandoeinheit mit der Bezeich-
nung Joint Functional Component Command Space and Global Strike
(JECCSGS) ins Leben gerufen. Im Rahmen dieser neuen und erwei-
terten Aufgabenstellung ist USSTRATCOM fiir die »Uberwachung
und Steuerung eines weltweiten Angriffsplans« verantwortlich. Im
Militdrjargon heifst dies, das USSTRATCOM habe die Aufgabe, »als
weltweite integrierende Kontroll- und Befehlsinstanz zu agieren, die
fur die Aufgabenbereiche Space Operations [z. B. Satelliten], Information
Operations, integrierte Raketenabwehr, weltweite Kommando- und
Kontrollstrukturen, Informationssammlung, Uberwachung und Auf-

klarung, Global Strike und die strategische Abschreckung zustdndig ist
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..«. Zu seinen Aufgaben gehoren »die Leitung, Planung und Durch-
fuhrung strategischer Abschreckungsoperationen«, die »Synchroni-
sierung regionaler FEinsatzplanungen fiir den Kampfeinsatz« usw.
USSTRATCOM ist die Leitzentrale fiir die Koordinierung moderner
Kriegfiihrung.
Unter dem Kommando von USSTRATCOM wire IFCCSGS im Rah-
men der Nukleardoktrin 2002 der Regierung George W. Bush fiir die
Durchfithrung von Militdreinsdtzen »unter Einsatz atomarer oder kon-
ventioneller Waffen« verantwortlich. Beide Waffengattungen wiirden
zu »gemeinsamen Angriffsoperationen« (Joint Strike Operations) unter
vereinigten Kommando- und Kontrollstrukturen zusammengefiihrt:
»Das Verteidigungsministerium ist dabei, seine atomaren An-
griffsplane anzupassen und zu aktualisieren, und zwar entspre-
chend den neuen Richtlinien des Présidenten und unter Be-
riicksichtigung des Ubergangs im Bereich der Kriegsplanung
vom kopflastigen Single Integrated Operational Plan zu einer
Gruppe kleinerer und flexiblerer Angriffspldne, die darauf ab-
zielen, gegenwirtige Gegner zu besiegen. Die neue zentrale
strategische Kriegsplanung ist unter der Bezeichnung Opera-
tions Plan 8044 (OPLAN 8044) bekannt... Diese iiberarbeite-
ten detaillierten Planungen enthalten flexiblere Optionen, um
in einem breiten Feld von Eventual- und Notfallsituationen die
Sicherheit von Verbiindeten zu garantieren und Gegner abzu-
halten, abzuschrecken und notigenfalls zu besiegen ...
Ein Teilstiick dieser neuen >Familie< bildet CONPLAN
8022, ein konzeptioneller Plan fiir den Schnelleinsatz atoma-
rer, konventioneller und informationskriegstechnischer Kapa-
zitdten, um - falls erforderlich auch praemptiv - dringliche
Ziele< tiberall auf der Welt zu zerstéren. Verteidigungsminis-
ter Donald Rumsfeld wies Anfang 2004 in einem Alarmbefehl
das Militir an, CONPLAN 8022 in Kraft zu setzen. Damit ist
nunmehr die Praemptiv- und Préaventivpolitik der Regierung
Bush in Kraft und bestimmt nun den Einsatz von Langstre-
ckenbombern, von zur Abschreckung patrouillierenden stra-
tegischen Unterseebooten und vermutlich auch von ballisti-
schen Interkontinentalraketen (ICBMs).«34
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Die operative Umsetzung von Global Strike erfolgte anfdnglich im
Rahmen von CONCEPT PLAN (CONPLAN) 8022. Dabei handelt es
sich um »einen aktiven Plan, den die Marine und die Luftwaffe in kon-
krete Angriffskonzepte und -planungen fiir ihre U-Boote und Bomber
umsetzt«.5 CONPLAN 8022 ist der »tibergreifende Gesamtplan fiir
bereits ausgearbeitete strategische Szenarien, die den Einsatz von
Atomwaffen einschlieBen. Er konzentriert sich im Wesentlichen auf
diese neuen Bedrohungsarten - seitens etwa des Iran und Nordko-
reas -, wie Weiterverbreitung von Atomwaffen und potenziell auch
Terrorakte ... Nirgendwo steht geschrieben, dass sie CONPLAN 8022
nicht auch bei begrenzten Szenarien gegen russische und chinesische
Ziele einsetzen konnten. «36
Zwar wurde der umstrittene CONPLAN 8022 im Jahr 2008 aufSer
Kraft gesetzt. Doch die grundlegenden Konzepte von Global Strike
und weltweiter Kriegfiihrung gelten nach wie vor. Das Joint Functional
Component Command for Space and Global Strike (JECCSGS), das
spdter in das Joint Functional Component Command for Global Strike
and Integration (JFCC GSI) umgewandelt wurde, blieb, was seine
Funktionen anging, intakt:
»Das Concept of Operations document, das die operationeilen
Konzepte des neuen Kommandos [JFCC GSI] darlegt, belegt,
dass seine Zustdndigkeiten weit iiber Global Strike hinausrei-
chen und alle strategischen Planungen fiir OPLAN 8022 um-
fassen. Mithilfe des JFCC GSI wandelt STRATCOM derzeit
seinen bisherigen separaten Aufgabenbereich Strategische
Atomangriffe< in eine integrierte Planungs- und Angriffsab-
teilung um, die auf nationaler und regionaler Ebene Kom-
mandeuren Unterstiitzung anbietet.«37
Das JFCC ist der Grundpfeiler der globalen Kriegfithrung, mit der
»feindliche Massenvernichtungswaffen weltweit« auf der Grundlage

»integrierter Angriffskapazitidten« bekampft werden sollen:

Einsatzauftrag

JECC GS fiihrt alle Elemente der Militirmacht zur Unter-
stiitzung der weltweiten Einsdtze der Kommandeure des Uni-
ted States Strategie Command (CDRUSSTRATCOM) zusam-
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men, synchronisiert die weltweiten Abschreckungskapazita-
ten von USSTRATCOM und die Moglichkeiten des Vertei-
digungsministeriums, um Massenvernichtungswaffen in den
Hénden von Gegnern weltweit zu bekdmpfen, und stellt inte-
grierte weltweite Angriffskapazititen zur Verfiigung, um vor
Bedrohungen und Gefdhrdungen zu bewahren und zu schiit-
zen sowie im Falle einer tatsdchlich aktiven Bedrohung Geg-
ner durch konzertierte weltweite kinetische und nicht kineti-

sche Gefechtswirkung zu besiegen.

Hintergrund

JECC GS geht auf eine Anweisung zuriick, die der USSTRAT-
COM-Kommandeur im Juli 2005 erlie. Die USSTRATCOM
JFCCs wurden aufgebaut, um die USSTRATCOM-Missio-
nen weiter zu operationalisieren und es dem USSTRAT-
COM-Hauptquartier zu erméglichen, sich auf strategische
Integration und Beftirwortung zu konzentrieren. JFCC GS
soll die Planung, Durchfithrung und Streitkrédfteverwaltung
im Hinblick auf die zugewiesenen Aufgaben und Einsitze
zur Abschreckung vor Angriffen auf die USA, ihr Territori-
um, ihre Besitzungen und Basen optimieren.

JECC GS kommt eine entscheidende Bedeutung fiir die In-
tegration der weltweiten Kapazititen des USTRATCOM und
der Vorgehensweise in regionalen Einsatz- und Kriegsgebie-
ten zu. JFCC GS erméglicht auf einzigartige Weise, weltweite
Angriffskapazititen zu kommandieren und zu kontrollieren
sowie umgehend Konzepte zu entwickeln, die alle militari-
schen Kapazititen zusammenfiihren, und diese dann auf
dem konkreten Kriegsschauplatz zum Einsatz zu bringen.
[JECC GS] behdlt den strategischen (atomaren) Abschre-
ckungskriegsplan bei;
unterstiitzt ein Umfeld, um Informationen auszutauschen,
Synergieeffekte zu erzeugen und auszunutzen und laufende
Operationen verschiedener am Einsatz beteiligter Partner

zu synchronisieren;
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erstellt genau gezielte/anpassungsfihige Konzeptplanun-

gen fiir kinetische (atomare oder konventionelle) und nicht

kinetische Kapazititen;

¢ stellt Entwicklungskapazititen fiir schnelle Vorgehenswei-
sen (COA) zur Verfiigung, um weltweite Angriffsoperatio-
nen zu optimieren;

¢ leitet die Planungen fiir Global Sfrike-Operationen, um
weltweit ein zeitgerechtes und zeitnahes Vorgehen gegen
fliichtige oder hochwertige Ziele zu erméglichen;

e plant und koordiniert Global Strike-Ziele fiir Manover,
Kriegsspiele und Experimente des Joint and Combatant
Command (COCOM) im weltweiten Mafstab; [bei CO-
COM handelt es sich um eine besondere, nicht tibertragba-
re Befehlsgewalt tiber zugewiesene Truppen, die nur den
Kommandeuren eines UCC zukommt]

* Jeitet die operationeile Integration des USSTRATCOM-
Hauptquartiers, der JFCCs und anderer COCOM-Aktivi-
titen, die dem Ziel einer nahtlosen und bestindigen Inte-
gration der Prozesse und Produkte dienen, um die kdamp-
fenden Einheiten dabei zu unterstiitzen, umsetzbares
Wissen zu erwerben und anzuwenden;

* iibernimmt die operative Kontrolle der beiden Wartungs-

behérden fiir Marschflugkérper (CMSA PAC auf Hawaii

und CMSA LANT in Virginia).3

Die Genehmigung des Atomwaffeneinsatzes

Die Planungen der Luftangriffe auf den Iran begannen Mitte 2004 und
damit direkt im Anschluss an die Abfassung von CONPLAN 8022, die
im Frithjahr 2004 erfolgt war. Im Mai 2004 wurde die National Security
Presidential Directive 35 erlassen, die die Bezeichnung »Genehmigung
fiir den Einsatz von Atomwaffen« trug. Der Inhalt dieses hochgehei-
men Dokuments gilt als gutgehiitetes Staatsgeheimnis. Weder in den
Medien noch in den Debatten im Kongress wurde die NSPD 35 er-

wéhnt. Aber auch wenn der konkrete Inhalt weiterhin als hochgeheim
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eingestuft wird, geht man davon aus, dass sich die NSPD 35 auf den
Einsatz taktischer Atomwaffen im Nahen und Mittleren Osten im
Rahmen von CONPLAN 8022 bezieht.

Im Anschluss an den Erlass von NSPD 35 teilte ein Artikel in der
turkischen Presse mit, das amerikanische Militdr habe taktische Atom-
waffen vom Typ B61 in den Suidirak verlegt. Dies gehore zu dem Plan,
den Iran von dort aus anzugreifen, sollte der Iran auf einen israeli-
schen Angriff auf seine Nukleareinrichtungen reagieren.? Dieser Be-
richt des tiirkischen Nachrichtenportals Yeni Safak lauft darauf hin-
aus, dass zunichst konventionelle Waffen eingesetzt werden sollen.
Sollte aber der Irak auf die amerikanisch-israelischen Luftangriffe mit
Vergeltungsschldgen antworten, wiirden taktische Atomwaffen vom
Typ B61 eingesetzt. Diese Vergeltungsschlige mit »Mini-Nukes« stiin-
den im Einklang mit den Richtlinien sowohl dem 2001 Nuclear Posture
Review als auch der NSPD 17.

Israels konventionelles und atomares Waffenarsenal

Als einem Teil des Militdrbiindnisses ist Israel bei den geplanten An-
griffen auf den Iran eine wichtige Rolle zugedacht.®0 Verschiedene
Presseberichte bestitigen, dass Israel seit September 2004 an die 500
in den USA produzierte bunkerbrechende Bomben vom Typ BLU-109
erhalten hat#! Der erste »Bestellung« fiir die BLU-109 [Bomb Live
Unit, gehédrteter Penetrationsgefechtskopf] datiert auf September
2004. Im April 2005 bestidtigte Washington, Israel werde 100 der wei-
terentwickelten und moderneren bunkerbrechenden GBU-28 erhal-
ten, hergestellt von Lockheed Martin.#2 Bei der GBU-28 handelt es sich
um eine lasergelenkte, schwere bunkerbrechende Bombe mit einem
Gesamtgewicht von 2268 Kilogramm. Der bunkerbrechende Ge-
fechtskopf allein soll 1995 Kilogramm wiegen. Die Bombe wurde
bereits im Irakkrieg eingesetzt:

»Das Pentagon [erklidrte], mit dem Verkauf der 500 BLU-109-

Gefechtskopfe an Israel wolle man die amerikanischen strate-

gischen und taktischen Ziele deutlich unterstiitzen ... Auf sa-

tellitengesteuerten Bomben montiert, konnen die BLU-109
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von F-15- oder F-16-Kampfflugzeugen abgefeuert werden.
Beide Kampfflugzeuge amerikanischer Bauart finden sich im
israelischen Arsenal. In diesem Jahr [2004] erhielt Israel die
ersten von insgesamt 102 langstreckenfdhigen F-161 von Wa-
shington, seinem wichtigsten Verbiindeten. >Israel produziert
aller Wahrscheinlichkeit nach eigene bunkerbrechende Waf-
fen, die aber nicht so robust wie die 910 Kilogramm wiegen-
den BLUs sind<, erkldrte Robert Hewson, Redakteur von
Jane's Air-Launched Weapons, gegentiber Reuters.«4#
Diese Meldung bestitigt weder, ob Israel die Wasserstoffbombenversi-
on der bunkerbrechenden Bombe in sein Arsenal aufgenommen hat,
noch gibt sie dariiber Aufschluss, ob die von Israel selbst entwickelten
bunkerbrechenden Bomben mit atomaren Gefechtskdpfen ausgestattet
sind. Bemerkenswerterweise begann Israel kurz nach dem Erlass der
NPSD 35 (Nuclear Weapons Deployment Authorization; deutsch: Ge-
nehmigung zum Einsatz von Atomwaffen) im Mai 2004 mit der erwei-
terten Beschaffung und Lagerung von bunkerbrechenden Bomben.
Israel verfiigt tiber 100 bis 200 strategische nukleare Gefechtskipfe
[siehe dazu: http://www.cdi.org/issues/nukef&f/database/isnukes.ht-
ml]. Bereits 2003 bestitigten Washington und Tel Aviv, dass sie »bei
der Entwicklung von aus amerikanischer Produktion stammenden
Harpoon-Marschflugkérpern mit nuklear bestiickbaren Gefechtskop-
fen fiir die U-Boote der Dolphin-Klasse der israelischen Marine zu-
sammenarbeiten«#. Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der
Luftangriffe gegen den Iran wurden Israel zwei weitere neue, in
Deutschland hergestellte Unterseeboote geliefert, »die nuklearbe-
stiickte Marschflugkdrper zum Zweck einer >Zweitschlags<-Abschre-
ckung abfeuern kénnen«#.
Uber welche Arsenale Israel bei taktischen Atomwaffen verfiigt, ist
nicht bekannt. Eine israelische Beteiligung an den Luftangriffen auf
den Iran wiirde den gesamten Nahen und Mittleren Osten politisch
erschiittern und zu einer militdrischen Eskalation beitragen, wobei
sich das Kriegsgebiet anfanglich auf den Libanon und Syrien auswei-
ten konnte. Die gesamte Region vom ostlichen Mittelmeer bis nach

Zentralasien und der Ostgrenze Afghanistans wire betroffen.
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Die Rolle Westeuropas

Verschiedene westeuropéische Staaten, die offiziell als »atomwaffen-
frei« gelten, verfiigen tiber taktische Nuklearwaffen amerikanischer
Herkunft, die ihnen vom Pentagon tiberlassen wurden. Die USA ha-
ben fiinf atomwaffenfreien NATO-Mitgliedstaaten an die 480 takti-
sche Atomwaffen vom Typ B61 geliefert. Zu diesen Ladndern gehoren
Belgien, Deutschland, Italien, die Niederlande und die Tiirkei sowie
eine Atommacht, Grofibritannien. Ohne eine Reaktion der Atomauf-
sichtsbehérde der Vereinten Nationen mit Sitz in Wien verstiefS Wa-
shington in Europa damit gegen des Verbot der Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwaffen.
Die Tiirkei, die zusammen mit Israel der von den USA angefiihrten
Koalition gegen den Iran angehort, ist ebenfalls diesem européischen
Atomwaffenarsenal zuzurechnen und verfiigt iiber an die 90 bunker-
brechende Wasserstoffbomben vom Typ B61, die auf dem Luftwaffen-
stiitzpunkt Incirlik stationiert sind.46
Bisher noch unbestitigten jiingsten Berichten zufolge konnte die
Zahl taktischer Atomwaffen, die in Westeuropa gelagert sind, auf 200
bis 300 Stiick reduziert worden sein. Einige dieser taktischen Nuklear-
waffen wurden moglicherweise aufier Betrieb genommen, wiahrend
andere Teile des Arsenals im Rahmen der oben erwdhnten NSPD 35
von Westeuropa auf Militirbasen im Nahen und Mittleren Osten so-
wie in Zentralasien verlegt wurden.

Die NATO betrachtet dieses Atomwaffenarsenal als Teil der kon-
ventionellen Kriegfiihrung in einem Kriegsgebiet:
»Diese Bomben werden als taktische oder Gefechtsfeldatom-
waffen betrachtet - im Gegensatz zu strategischen oder Lang-
streckenatomwaffen -, da sie entwickelt wurden, um gegen
angreifende Truppen und nicht gegen Stddte, die Infrastruk-
tur oder Industrieanlagen eingesetzt zu werden, wie es bei
strategischen Raketen  und Bomben der Fall ist.«7
Die taktischen Atomwaffen werden also als Defensivwaffen und nicht
als Offensivwaffen eingestuft. Nach dieser verdrehten Logik soll der
Einsatz taktischer Atomwaffen die NATO-Doktrin kollektiver Sicher-

heit starken.
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Im Einklang mit der Politik der USA und der NATO soll das Arse-
nal an B61-Bomben in Westeuropa fiir Angriffe auf Ziele im Mittleren
Osten eingesetzt werden. Dariiber hinaus koénnten diese bunkerbre-
chenden Wasserstoffbomben vom Typ B61, die in »atomwaffenfreien«
Staaten gelagert werden, in Ubereinstimmung mit »NATO-Angriffs-
plénen« auch »gegen Ziele in Russland oder anderen Lindern des
Mittleren Ostens wie Syrien und den Iran« eingesetzt werden.4
Aus teilweise freigegebenen Dokumenten, die aufgrund des »Geset-
zes zur Informationsfreiheit« (Freedom of Information Act, FOLA) ver-
offentlicht wurden, geht zudem hervor, dass
»Mitte der 1990er-Jahre Vereinbarungen getroffen wurden,
die den Einsatz des in Europa stationierten amerikanischen
Atomarsenals auch auflerhalb des Zustidndigkeitsbereiches des
US European Command (EUCOM) gestattet. Als Folge dieser
Absprachen unterstiitzt EUCOM nun die atomaren Einsitze des
Regionalkommandos CENTCOM im Mittleren Osten, was auch
potenzielle Einsitze gegen den Iran und Syrien einschlieft.«49
Keine andere Atommacht neben den USA »hilt Atomwaffen bereit,
die fiir den Einsatz durch >atomwaffenfreie< Staaten bestimmt sind«50.
Wihrend diese »atomwaffenfreien« Lander den Iran immer wieder
beschuldigen, Atomwaffen zu entwickeln, ohne diese Behauptungen
beweisen zu koénnen, sind die auf ihrem eigenen Boden stationierten
taktischen Atomwaffen vom Typ B61 gegen den Iran gerichtet: ein kla-
rer Fall von Doppelmoral seitens der IAEA und der »internationalen
Gemeinschaft«.

Deutschland: faktisch eine Atommacht

Quellen weisen daraufhin, dass Deutschland unter den fiinf genannten
»atomwaffenfreien« Landern »das am stiarksten mit Atomwaffen ausge-
stattete Land ist, mit drei Atombasen, von denen zwei voll einsatzfahig
sind und in denen moglicherweise bis zu 150 Bomben [vom Typ B61]
gelagert sind«®l. Im Einklang mit den bereits erwdhnten »NATO-An-
griffsplanen« sind diese Waffen ebenfalls fiir einen Einsatz im Mittle-

ren Osten vorgesehen. Offiziell gilt Deutschland nicht als Atommacht,
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aber es stellt nukleare Gefechtskopfe fiir die franzosische Kriegsmarine
her, auf seinem Boden lagern nukleare Gefechtskopfe und es verfiigt
tiber Anlagen zum Abschuss von Atomwaffen. Das Unternehmen Eu-
ropean Aeronautic Defense and Space Company (EADS), ein deutsch-
franzodsisches Gemeinschaftsunternehmen, das von der Deutschen Ae-
rospace und der einflussreichen Daimler-Gruppe kontrolliert wird, gilt
als der zweitgrofite europdische Riistungsproduzent. Zu seinem Liefer-

programm gehort auch die franzodsische Atomrakete M51.

Praemptiver Atom krieg:
das strategische Konzept der NATO von 2010

Das strategische Konzept der NATO, das im November 2010 verab-
schiedet wurde, unterstiitzt im Namen aller NATO-Mitglieder die
Doktrin praemptiver Atomkriege als Instrument des Friedens. Erklar-
tes Ziel der NATO ist es, »eine angemessene Kombination atomarer
und konventioneller Kréfte« beizubehalten sowie »eine moglichst um-
fassende Beteiligung von Verbiindeten an der kollektiven atomaren
Verteidigungsplanung, an der Stationierung von Atomarsenalen in
Friedenszeiten und an Vereinbarungen iiber Kommando-, Kontroll-
und Beratungsfragen« zu gewihrleisten.2
»Die Abschreckung griindet sich auf eine angemessene Kom-
bination atomarer und konventioneller Kapazititen und
bleibt ein Kernelement unserer allgemeinen Strategie
Starkster und nachhaltigster Garant der Sicherheit der Ver-
btindeten sind die strategischen Atomstreitkrifte des Biind-
nisses, insbesondere die Atomstreitkrifte der Vereinigten
Staaten. Die unabhingigen strategischen Atomarsenale des
Vereinigten Konigreiches und Frankreichs, die eine eigen-
stindige Abschreckungsfunktion austiiben, tragen zur allge-
meinen Abschreckung und Sicherheit der Alliierten bei.«33
Diese neuen Bestimmungen (2010) stehen in krassem Widerspruch
zum strategischen Konzept der NATO aus dem Jahr 1999, in dem man
zum Ausdruck gebracht hatte, »die Atomstreitkrifte der NATO [seien]

gegen kein Land mehr gerichtet«54.
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Die Welt am Scheideweg

Nicht der Iran und Nordkorea bedrohen die weltweite Sicherheit, son-
dern die USA und Israel. In jiingster Zeit sind westliche Regierungen,
darunter auch die sogenannten »atomwaffenfreien« Staaten, die tiber
Atomwaffen verfiigen, auf diesen Zug mit aufgesprungen. Gemein-
sam haben Westeuropa und die Mitgliedstaaten der Atlantik-Allianz
(NATO) die von Amerika angefiihrte militdrische Initiative gegen den
Iran beftirwortet.

Zu den vom Pentagon geplanten Luftangriffen auf den Iran gehéren
auch Szenarien, die den Einsatz konventioneller und atomarer Waffen
vorsehen. Auch wenn dies nicht zwangsldufig bedeuten muss, dass
Atomwaffen tatsdchlich eingesetzt werden, muss die Gefahr eines ato-
maren Holocausts im Nahen und Mittleren Osten dennoch ernst ge-
nommen und zum Schwerpunkt vor allem der Friedensbewegungen in
den USA, Westeuropa, Israel und der Tiirkei werden.

Man muss sich vor Augen fiihren, dass China und Russland traditi-
onell Verbiindete des Iran sind und ihn mit moderner Riistungstech-
nologie und einem hochentwickelten Raketenabwehrsystem ausgestat-
tet haben. Zwar haben beide Linder im Juni 2010 im Rahmen der
Resolution 1929 des UN-Sicherheitsrates die Sanktionen gegen den
Iran mitgetragen, aber es ist unwahrscheinlich, dass China und Russ-
land eine passive Haltung beibehielten, sollte es zu Luftangriffen gegen
den Iran kommen.

Die neue priaemptive Nukleardoktrin fordert die Integration »de-
fensiver« und »offensiver« Operationen. Dariiber hinaus wurde die
wichtige Unterscheidung zwischen konventionellen und atomaren
Waffen immer stirker verwischt. Aus militdrischer Sicht befinden sich
die USA und ihre Koalitionspartner, darunter Israel und die Tiirkei, in
»Alarmbereitschaft«. Uber Falschinformationen der Medien soll die
westliche Offentlichkeit dazu gebracht werden, einen von den USA
angefiihrten Krieg gegen den Iran als Vergeltungsmafinahme fiir die
Weigerung des Iran, sich der internationalen Gemeinschaft zu beugen,
zu unterstiitzen.

Zur Kriegspropaganda gehort es immer auch, ein Feindbild zu pra-

sentieren, indem man etwa die Illusion verbreitet, die westliche Welt
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werde von islamischen Terroristen angegriffen, die direkt von der Re-
gierung in Teheran unterstiitzt wiirden.

Daher lauten die Parolen fiir nationale Sicherheit:

»Die Welt muss sicherer werden.«

»Die Weiterverbreitung >schmutziger< atomarer Sprengkorper an
Terroristen muss verhindert werden.«

»Um des Friedens willen sind Strafaktionen gegen den Iran notwen-
dig.«

»Die Weiterverbreitung von Atomwaffen durch Schurkenstaaten

muss bekdmpft werden.«
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Kapitel 3

Amerikas Heiliger Kreuzzug
und der Kampf ums Erdol
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Das amerikanische Militirdogma und die Kriegspropaganda unter
der Regierung George W. Bush gaben vor, gegen islamische Terroris-
ten und nicht gegen Muslims im Allgemeinen zu kdmpfen. Sie verbrei-
teten das Mairchen, es gehe nicht um einen Krieg zwischen dem Wes-
ten und dem Islam, sondern um einen Krieg gegen den Terrorismus.
Dabei lief es auf eine Unterscheidung zwischen sogenannten »guten
Muslims« und »bosen Muslims« hinaus.
»Kaum hatte sich nach dem Einsturz der Zwillingstiirme am
11. September der Staub gelegt, da begann schon die fieber-
hafte Suche nach >gemifligten< Muslims, die in der Lage wi-
ren, Antworten zu geben, und die sich von dieser Griueltat
distanzierten und die Gewaltakte muslimischer Extremis-
ten, islamischer Fundamentalisten und >Islamisten< verur-
teilten. Rasch schilten sich zwei Kategorien von Muslims he-
raus: die >guten< und die >bosen<; den >moderaten<, >liberalen<
und >sdkular eingestellten Muslims< stehen die >Fundamenta-
listen<,  >Extremisten< und  >Islamisten<  gegentiber.«!
Nach den Anschligen vom 11. September sahen sich die muslimi-
schen Gemeinden in den meisten westlichen Lindern erheblich in
die Defensive gedrdngt. Die Unterscheidung zwischen »guten« und
»bosen« Muslims wurde allgemein akzeptiert. Die Terroranschlige
vom 11. September 2001, die angeblich von Muslims durchgefiihrt
worden waren, wurden nicht nur verurteilt. Viele muslimische Ge-
meinden befiirworteten die von den USA und der NATO angefiihrte
Invasion und Besetzung Afghanistans als Teil eines legitimen Vorge-
hens gegen islamischen Fundamentalismus. Washington wollte in
der weltweiten muslimischen Welt tiefe Schuldgefiihle erzeugen. Die
Tatsache, dass die Anschlige des 11. September nicht von Muslims
initilert worden sind, wurde von der muslimischen Welt kaum be-
riicksichtigt. Die langjdhrige und anhaltende Beziehung al-Qaidas
zum amerikanischen Geheimdienst CLA und ihre Rolle als von den
USA verdeckt unterstiitzter »geheimdienstlicher Aktivposten«, die
bis in die Zeit des sowjetisch-afghanischen Krieges zuriickreichte,
blieb weitgehend unerwihnt.2
Seit Beginn der 1980er-Jahre hatte Washington die meisten konser-

vativen und fundamentalistischen Gruppierungen des Islam verdeckt
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unterstiitzt, im Wesentlichen deshalb, um die sidkular ausgerichteten,
nationalistischen und fortschrittlichen Bewegungen im Nahen und
Mittleren Osten sowie in Zentralasien zu schwéchen.

Es ist bekannt und ausreichend dokumentiert, dass die fundamen-
talistischen Stromungen der Wahhabiten und Salafisten aus Saudi-
Arabien nicht nur in Afghanistan, sondern auch auf dem Balkan und
spdter auch in den muslimischen Republiken der fritheren Sowjetuni-
on aktiv und dabei verdeckt von amerikanischen Geheimdiensten un-
terstiitzt wurden.3 Die Stromungen und Gruppen, die oft als »politi-
scher Islam« bezeichnet werden, sind zum grofien Teil Schopfungen
des amerikanischen Geheimdienstapparates (mit Unterstiitzung des
britischen Geheimdienstes MI6 und des israelischen Mossad).

Durchdringt man einmal den politischen Dunstschleier, verliert die
Unterscheidung zwischen »guten Muslims« und »btsen Muslims« an
Bedeutung. Der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus«, der sich ge-
gen al-Qaida richtet und nach den Anschligen vom 11. September be-
gonnen wurde, entwickelt sich immer mehr zu einem ausgewachsenen
»Religionskrieg«, einem Heiligen Kreuzzug gegen die muslimische
Welt. Mit Unterstiitzung der Medien wurde vor allem in Westeuropa
eine allgemeine Atmosphire von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
gegen Muslims geschiirt, die der amerikanischen Kriegsagenda eine
Scheinlegitimitit verlieh. Diese Kriegsagenda wurde sogar als »gerech-
te Kriegfiihrung« bezeichnet. Das Konzept eines »gerechten Krieges«
wurde dabei als Verschleierung missbraucht und sollte zugleich den
Invasoren menschliche Ziige verleihen.

Die Verfolgung und Bekdmpfung »islamischer Terroristen« und die
weltweite Fithrung praemptiver Kriege zum »Schutz der Heimat« wer-
den in diesem Zusammenhang zur Rechtfertigung der militdrischen
Operationen benutzt. Der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus«
wird dabei als »Kampf der Kulturen« présentiert, als Krieg zwischen
konkurrierenden Werten und Religionen, wiahrend es sich tatsdchlich
um einen reinen Eroberungskrieg handelt, der von strategischen und
wirtschaftlichen Zielen gesteuert wird.

Der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus« bildet das ideologische
Riickgrat des amerikanischen Weltreiches. Er bestimmt die amerikani-

sche Militardoktrin, die auch den priemptiven Einsatz von Atom-
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waffen gegen die Lander einschliefit, die Terrorismus unterstiitzen. Die
Doktrin praemptiver »Verteidigungskriege« und der »Krieg gegen den
Terrorismus« gegen al-Qaida gehoren zu den entscheidenden Pfeilern
der nationalen Sicherheitsstrategie der USA, wie sie Anfang 2002 for-
muliert wurde. Auf diese Weise will man ein »prdemptives militari-
sches Vorgehen« aus Griinden der Selbstverteidigung gegen zwei
Gruppen von Gegnern anzetteln - »Schurkenstaaten« und »islamische
Terroristen«, die angeblich tiber Massenvernichtungswaffen verfiigen.
Die Logik des »dufleren Feindes« und des »Bosewichts«, die angeb-

lich fiir den Tod zahlreicher Zivilisten verantwortlich sind, setzt sich
dann gegen den gesunden Menschenverstand durch. Im inneren Be-
wusstsein der amerikanischen Bevolkerung rechtfertigen die Anschla-
ge vom 11. September Kriege und Eroberungen:

»Die Verluste an Menschenleben am 11. September 2001 be-

weisen, dass massive Opfer unter der Zivilbevdlkerung das

eigentliche Ziel der Terroristen sind. Diese Verluste fielen

noch exponentiell hoher aus, wenn die Terroristen in den Be-

sitz von Massenvernichtungswaffen kidmen und diese auch

einsetzten.«4
Der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus«, der immer mehr zum
Religionskrieg geworden ist, muss als Rechtfertigung fiir einen gigan-
tischen Verteidigungshaushalt herhalten, der nicht nur zulasten der
Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit geht, sondern praktisch zu

Kiirzungen in allen anderen 6ffentlichen Ausgabenbereichen fiihrt.

Der amerikanische Kreuzzug in Zentraiasien und
im Nahen und Mittleren Osten

Der »weltweite Krieg gegen den Terrorismus« macht den Einsatz mo-
dernster Waffensysteme bei der Jagd auf die vermeintlichen Terroristen
erforderlich. Er hilt an der Vorstellung eines praemptiven Kreuzzuges
gegen das Bose schlechthin mit quasireligiosen Ziigen fest, wodurch
die wahren Ziele des militarischen Vorgehens verschleiert werden sol-
len. Die vielfaltigen Liigen im Zusammenhang mit den Anschligen

vom 11. September sind bekannt und ausreichend dokumentiert. Die
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Akzeptanz dieses Kreuzzuges gegen das Bose vonseiten der amerika-
nischen Bevolkerung basiert weder auf irgendeinem rationalen Ver-
stindnis noch auf einer Analyse der Fakten. Es wurde eine Art ameri-
kanischer Inquisition in Gang gesetzt, die die amerikanische Ein-
flusssphére erweitern und militdrisches Eingreifen als Teil einer inter-
nationalen Kampagne gegen »islamischen Terrorismus« rechtfertigen
soll. Letztlich steht dahinter die Absicht - auch wenn dies niemals so in
der Medienberichterstattung zu lesen ist - neue Gebiete zu erobern
und die Kontrolle tiber strategische Ressourcen an sich zu reiflen.
Mit dem im September 2001 begonnenen »weltweiten Krieg gegen
den Terrorismus« will man die tffentliche Unterstiitzung fiir ein welt-
weites Vorgehen gegen Ketzerei und Irrlehren gewinnen. Der amerika-
nische Feldzug gegen das Bose wurde von neokonservativen Denkfab-
riken in Washington sorgfiltig ausgeheckt und verkiindet. Ausfithrendes
Organ ist der amerikanische Militdr- und Geheimdienstapparat. Der
amerikanische Feldzug gegen das Bose kommt in zahlreichen Reden
und  Pressekonferenzen  des  Prdsidenten zum = Ausdruck:

»Man hat uns gewarnt: Es gibt bdse Menschen in dieser Welt.

Diese Warnungen waren sehr eindringlich ... Und wir wer-

den wachsam sein. Thre Regierung ist wachsam. Die Gouver-

neure und Biirgermeister sind wachsam. Sie wissen, dass sich

da drauBlen Bosewichter herumtreiben. Wie ich schon ges-

tern sagte, haben diese Leute Amerika den Krieg erkldrt, und

damit haben sie einen schrecklichen Fehler begangen ... Mei-

ne Regierung stellt sich dieser Herausforderung. Wir werden

die Welt von den Bosewichtern und Ubeltdtern befreien.«5
Fir die Offentlichkeit und das o6ffentliche Bewusstsein ist es von ent-
scheidender Bedeutung, einen Krieg als »gerechte Sache« zu fiihren.
Ein Krieg gilt dann als gerechtfertigt, wenn er aus moralischen, religi-
osen oder ethischen Griinden geftihrt wird.
Der amerikanische Kreuzzug im Nahen und Mittleren Osten sowie
in Zentralasien bildet da keine Ausnahme. Der »Krieg gegen den Ter-
rorismus« soll dazu dienen, die amerikanische Heimat zu verteidigen
und die »zivilisierte Welt« zu schiitzen. Man hilt daran fest, ihn als
»Religionskrieg« und als »Kampf der Kulturen« zu bezeichnen, wih-
rend sein Hauptziel in Wirklichkeit darin besteht, sich die Kontrolle
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tiber die und den Besitz der immensen Erdclvorkommen der Region
anzueignen, wahrend gleichzeitig tiber den Internationalen W&hrungs-
fonds (IWF) und die Weltbank die Privatisierung der Staatsunterneh-
men und der Transfer der wirtschaftlichen Werte der betreffenden
Lénder in die Hande auslédndischen Kapitals vorangetrieben werden.

Das Konzept eines »gerechten Krieges« présentiert Krieg als »Ein-
greifen aus humanitiren Erwidgungen« und dient dazu, die eigentli-
chen Absichten des militdrischen Vorgehens zu verschleiern und den
Invasoren ein moralisches und prinzipientreues Ansehen zu geben.

Die Rechtfertigung der Regierung Bush fiir den Einmarsch in Af-
ghanistan und den Irak sowie die Besetzung dieser beiden Lander steht
und fallt damit, ob sie einen moralisch gerechtfertigten Grund fiir diese
Kriege glaubhaft machen kann. In den amerikanischen Militdrakade-
mien wird eine moderne Auffassung des Konzepts vom »gerechten
Krieg« gelehrt, die dann auch Eingang in die Militirdoktrin gefunden
hat. Der »Krieg gegen den Terrorismus« und das Konzept »praempti-
ven Handelns« griinden sich auf das »Recht zur Selbstverteidigungx.
Diese beiden Konzepte legen fest, »wann es zuléssig ist, einen Krieg zu
beginnen«: ius ad bellum (das Recht zur Kriegfithrung).

Dieses ius ad bellum dient dazu, innerhalb der Kommandostruktu-
ren der Streitkréfte einen breiten Konsens aufzubauen und die Solda-
ten davon zu iiberzeugen, dass der Feind »bose« sei und sie fiir eine
»gerechte Sache« in den Krieg zogen. In allgemeinerer Hinsicht bildet
das Konzept des »gerechten Krieges« in seiner heutigen Ausprigung
einen integralen Bestandteil der Kriegspropaganda und der Desinfor-
mationen durch die Medien, mit deren Hilfe die Unterstiitzung der
Offentlichkeit fiir die Kriegspline gewonnen werden soll. Auf diese
Weise sollen Angste geschiirt und die bedingungslose Unterstiitzung
der Bevolkerung fiir die jeweils nédchsten Schritte dieses »langen Krie-
ges« Amerikas geweckt und ausgenutzt werden. Zu diesem »langen
Krieg« gehoéren auch »humanitire Luftangriffe« auf die Islamische Re-
publik Iran, der von den Medien vorgeworfen wird, die Terroristen zu
unterstiitzen. Zwar seien nicht »alle Muslims Terroristen«, aber bei
allen nur geplanten oder auch durchgefiihrten Terroranschligen
werden von den Medien Muslims als Téter oder Hinterménner ausge-

macht.



69

Die muslimischen Gemeinden in den USA werden in ihrer Gesamt-
heit ins Visier genommen. Der Islam wird als »kriegerische Religion«
charakterisiert. Der vorgeschlagene Bau einer Moschee in der Né&he
des Anschlagsorts »Ground Zero« wurde scharf kritisiert, weil er an-
geblich »die Heiligkeit von Ground Zero verletzt«:

»Die Eréffnung einer Moschee nahe Ground Zero stellt ge-
geniiber der Stadt und den Menschen, die bei den Anschli-
gen ums Leben kamen, eine Beleidigung und Respektlosig-
keit dar. Dieses Vorhaben ist >ein Schlag ins Gesicht aller

derjenigen, die am 11. September ermordet wurden<.«6

»Hausgemachte Terroristen«

Die Verhaftungen aufgrund erfundener oder hochgespielter Anklagen
sowie die Schauprozesse gegen angeblich »hausgemachte islamische
Terroristen« erfiillen eine wichtige Funktion. [Der Begriff »>Home-
grown< Terrorism« im Gegensatz zu Terroranschldgen, bei denen die
Téter aus dem Ausland einreisten, bezieht sich auf vermeintliche oder
tatsdchliche Terroranschlidge von Personen, die im Anschlagsland un-
aufféllig heranwuchsen und erst spater ihre radikale und terroristische
Uberzeugung erlangten. Der Begriff »hausgemachter Terrorismus«
klingt etwas verharmlosend, ist aber iiblich geworden.] Sie erhalten im
inneren Bewusstsein der amerikanischen Bevolkerung die Illusion
aufrecht, dass »islamische Terroristen« nicht nur eine reale Gefahr
darstellen, sondern dass auch die islamischen Gemeinden, denen sie
angehoren, ihre Taten weitgehend billigen:
»Gefahren drohen nicht linger von Fremden mit geringen
Englischkenntnissen und zweifelhaften Passen. Stattdessen
erwachsen sie immer mehr in unserer Heimat: in den stadti-
schen Reihenhaussiedlungen, in abgedunkelten Unterge-
schossen - tiberall da, wo es Internetverbindungen gibt.
Hausgemachter Terrorismus ist die bisher jiingste Inkarnation
der Bedrohung durch al-Qaida.«”
Gerieten bisher vor allem tendenziell radikalisierte Muslims (die an-

geblich Verbindungen zu »Terrororganisationen« unterhielten) ins Vi-
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sier, greift derzeit eine allgemeine Damonisierung gegen einen gan-
zen Bevolkerungsteil um sich. Muslims werden in immer wachsendem
Mafie Ziel von gewohnheitsméfligen Diskriminierungn und Ver-
déchtigungen aufgrund ethnischer oder religioser Zugehorigkeit.
Man betrachtet sie als potenzielle Bedrohung der nationalen Sicher-
heit. Diese Bedrohung riicke der »Heimat« ndher und greife immer
starker »in Threr Nachbarschaft« um sich. Mit anderen Worten entfal-
tet sich hier eine regelrechte Hexenjagd nach dem Vorbild der spani-
schen Inquisition.

Entsprechend wird al-Quaida als starke und einflussreiche multinati-
onale Terrororganisation (die iiber Massenvernichtungswaffen verfiigt)
mit »Zweigstellen« in zahlreichen muslimischen Lindern bezeichnet,
die (unter entsprechenden Abkiirzungen) in verschiedenen geopoli-
tisch wichtigen Krisenzonen und Kriegsgebieten aktiv sei: al-Qaida im
Irak (AQI); al-Qaida auf der arabischen Halbinsel (AQAP), die aus
al-Qaida in Saudi-Arabien und dem Islamischen Dschihad im Jemen
besteht; al-Qaida in Stidostasien (Jemaah Islamiyah); die al-Qaida-Ox-
ganisation im islamischen Maghreb, Harakat-al Schabaab al-Mudscha-
heddin in Somalia, der dgyptische Islamische Dschihad usw.

Mit keiner Silbe werden in diesem Zusammenhang die Griueltaten
an einigen Millionen Muslims im Irak und Afghanistan erwéhnt, die

man eigentlich als Terrorakte der Besatzungsmaichte bezeichnen miisste.

Die amerikanische Inquisition

Vor unseren Augen entfaltet sich ein »Glaubenskrieg«, der dazu die-
nen soll, einen weltweiten militdrischen Kreuzzug zu rechtfertigen. Im
inneren Bewusstsein vieler Amerikaner ist der »Heilige Kreuzzug« ge-
gen Muslims gerechtfertigt. Mag Préasident Obama wohl auch an der
Religionsfreiheit festhalten, aber die inquisitorische Gesellschaftsord-
nung in den USA hat institutionalisierte Muster der Diskriminierung,
der Vorurteile und der Fremdenfeindlichkeit hervorgebracht, die sich
gegen Muslims richten. Bei Reisen, auf dem Arbeitsmarkt, beim Zu-
gang zu Bildung und sozialen Dienstleistungen, aber auch ganz allge-
mein hinsichtlich des gesellschaftlichen Status und der gesellschaftli-
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chen Mobilitit stofft man auf Verdachtigungen oder Vorbehalte auf-
grund der religiosen oder ethnischen Zugehorigkeit.

Die »amerikanische Inquisition« ist ein ideologisches Konstrukt,
das in vieler Hinsicht an die inquisitorischen Gesellschaftsordnungen
erinnert, die das mittelalterliche Frankreich und Spanien préagten. Die
Inquisition, die im 12. Jahrhundert von Frankreich aus ihren Ausgang
nahm, wurde als Rechtfertigung fiir Eroberungen und militdrisches
Eingreifen benutzt.8

Die Verhaftungen, Prozesse und Verurteilungen sogenannter »haus-
gemachter Terroristen« (aus den muslimischen Gemeinden der USA)
wegen erfundener Anschuldigungen verleihen der Legitimitidt des
»Heimatschutz«-Staates und seines inquisitorischen Rechts- und
Strafverfolgungsapparats Glaubwiirdigkeit.

Eine inquisitorische Doktrin stellt die Wirklichkeit auf den Kopf. Sie
reprasentiert eine Gesellschaftsordnung, die auf Liigen und Manipula-
tionen griindet. Aber da diese Liigen von hdchsten politischen Stellen
verbreitet werden und Teil eines von der breiten Gesellschaft geteilten
Konsenses sind, werden sie von praktisch niemandem infrage gestellt.
Und diejenigen, die die inquisitorische Gesellschaftsordnung kritisie-
ren oder in irgendeiner Weise die amerikanischen Militir- oder Si-
cherheitspolitik ablehnen, werden selbst als »Verschworungstheoreti-

ker« oder sogar als »Terroristen« verunglimpft.

Washingtons »auBergerichtliche Tétungen«

Uber die willkiirlichen Verhaftungen und Anklageerhebungen hinaus
wurde mit Genehmigung des Weifles Hauses ein Programm zweck-
dienlicher, aufsergerichtlicher Totungen in Gang gesetzt. Dieses Pro-
gramm, das die spanische Inquisition noch in den Schatten stellt, gestat-
tet es amerikanischen Soldaten, amerikanische Biirger sowie »haus-
gemachte« Terrorverdachtige zu toten.?

Die Legitimitédt der Inquisition wird nicht infrage gestellt.

Mit diesem Vorgehen soll die Illusion aufrechterhalten werden, dass
Amerika stindig von terroristischen Angriffen bedroht sei und Mus-

lims im ganzen Land mitschuldig seien und diesen »islamischen
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Terrorismus« unterstiitzten. Diese Damonisierung der Muslims tréagt
dazu bei, eine globale militirische Agenda beizubehalten. Unter der
inquisitorischen Gesellschaftsordnung hat Washington die sich selbst
auferlegte »heilige Pflicht«, den Islam auszurotten und in der ganzen
Welt »Demokratie« zu verbreiten.

Wir haben es hier mit einer Situation zu tun, in der die Machtstruk-
turen und die politische Autoritit umfassend und ohne Hinterfragung
akzeptiert werden. Der Heilige Kreuzzug Amerikas gegen die musli-
mische Welt ist ein Verbrechen an Millionen Menschen und ein wirt-

schaftlicher Eroberungskrieg.

Der Kampf ums Erdél

Mehr als 60 Prozent der weltweiten Erdol- und Erdgasreserven befin-
den sich in muslimischen Lindern. Der »Kampf ums Erdocl«, der von
der Militdrallianz aus den USA, der NATO und Israel gefiihrt wird,
bedarf der Damonisierung der Einwohner dieser Linder, die {iiber
diese enormen Erdol- und Erdgasreserven verfiigen.l® Der Iran be-
sitzt zehn Prozent der weltweiten Erdol- und Erdgasreserven. Die
USA sind die stidrkste und fithrende Militdr- und Atommacht der Erde,
verfiigen aber lediglich tiber zwei Prozent der weltweiten Erdsl- und
Erdgasreserven.

Der »Krieg gegen den Terrorismus« und die Hasskampagne gegen
die Muslims stehen in einem engen Zusammenhang mit dem »Kampf
um die Erdélvorkommen des Mittleren Ostens«. Wie kann man sich
diese umfangreichen Erdélreserven, die sich in diesen von Muslims
bewohnten Lindern befinden, am einfachsten aneignen? Man fiihrt
einfach einen politischen Konsens herbei, in dem die muslimischen
Léander als »unzivilisiert« bezeichnet, ihre Kultur und Religion verun-
glimpft, Ressentiments aus ethnischen und religiosen Griinden gegen
Muslims geschiirt und Hass und rassistische Einstellungen gegentiber
den Einwohnern der erdolproduzierenden Lander geweckt werden.

Die Werte des Islam, so wird behauptet, seien eng mit dem »islami-

schen Terrorismus« verkniipft. Westliche Regierungen werfen dem
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Iran vor, »Terrorismus in den Westen zu exportieren«. Der friithere
britische Premierminister Tony Blair formulierte es einmal so:

»Es gibt einen Virus des Extremismus, der seinen Ursprung

in der Kombination aus religivsem Fanatismus und politi-

scher Unterdriickung im Nahen und Mittleren Osten hat

und der derzeit in den Rest der Welt exportiert wird. Wir

konnen unsere Zukunft nur dann sicher gestalten, wenn wir

uns mit jedem einzelnen Aspekt dieses Problems auseinan-

dersetzen. Unsere kiinftige Sicherheit hingt davon ab, ob wir

in diese Region Stabilitdt bringen. Man darf in keiner dieser

Situationen jemals >Nie< sagen.«11
Muslims werden ddmonisiert und fast automatisch mit »islamischen
Terroristen« gleichsetzt, die angeblich auch eine »atomare Bedrohung«
darstellen sollen. Entsprechend behauptet man, die Terroristen wiir-
den vom Iran, einer islamischen Republik, unterstiitzt, die die »zivili-
sierte Welt« mit todlichen Atomwaffen (iiber die das Land tiberhaupt
nicht verfiigt) bedrohe. Im Gegensatz dazu gelten die amerikanischen
»humanitiren« Atomwaffen als »zielgenau, sicher und verlésslich«.
Der von den USA angefithrte Krieg in der Grofiregion Nahmit-
telost/Zentralasien zielt darauf ab, die Kontrolle iiber mehr als 60 Pro-
zent der weltweiten Erdsl- und Erdgasreserven zu erlangen. Die ang-
loamerikanischen Erdolkonzerne streben parallel die Kontrolle iiber
die Erdol- und Erdgaspipelinerouten an, iiber die die Rohstoffe aus der
Region heraustransportiert werden. Die islamischen Lander - dazu
gehoren Saudi-Arabien, der Irak, der Iran, Kuwait, die Vereinigten
Arabischen Emirate, Katar, der Jemen, Libyen, Nigeria, Algerien, Ka-
sachstan, Aserbeidschan, Malaysia, Indonesien und Brunei - verftigen
je nach Quelle und Ermittlungsmethode insgesamt tiber 66,2 bis 75,9
Prozent der Erdolreserven (siehe Tabelle 3.1).
Im Gegensatz dazu besitzen die Vereinigten Staaten von Amerika
lediglich zwei Prozent der weltweiten Erdolreserven. Die westlichen
erdolproduzierenden Lidnder (dazu zdhlen Kanada, die USA, Norwe-
gen, Grofibritannien, Danemark und Australien) kontrollieren schét-
zungsweise vier Prozent der Erdolreserven. (In einer abweichenden

Analyse des Oil & Gas Journal, in die auch die Olsandvorkommen
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Kanadas eingerechnet wurden, kommt man entsprechend zu einem
hoheren Anteil von 16,5 Prozent.)

Die umfangreichsten Vorkommen der weltweiten Erdolreserven be-
finden sich in der Region, die sich im Norden von der Spitze des Je-
men bis zum Kaspischen Becken und im Osten von der Kiiste des ost-
lichen Mittelmeeres bis zum Persischen Golf erstreckt. Diese
Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien ist der Kriegsschauplatz des
von den USA angefiihrten »Krieges gegen den Terror« und enthalt
nach Angaben des Fachmagazin World Oil mehr als 60 Prozent der
Welterdolreserven (siehe Tabelle 3.1).

Der Irak besitzt das Fiinffache der Erdélmenge der USA. Muslimi-
sche Lander verfiigen tiber mindestens das 16-Fache der Erddlmenge
aller westlichen Lander zusammengenommen. Zu den grofieren nicht
islamischen Erdolforderlindern gehoren Venezuela, Russland, Mexi-
ko, China und Brasilien.

Hier wird ein Gegner damonisiert, der drei Viertel der weltweiten
Erdolreserven besitzt. »Achse des Bosen«, »Schurkenstaaten«, »ge-
scheiterte Staaten«, »islamische Terroristen«: Démonisierung und
Verunglimpfung bilden die ideologischen Sdulen des amerikanischen
»Krieges gegen den Terror« und dienen als casus belli, als Kriegsgrund,
fiir den Krieg ums Erdol.

Dieser Kampf ums Erdol bedarf der Damonisierung derjenigen, die
das Erdol besitzen. Der Gegner wird als bosartig bezeichnet, um so
ein militdrisches Vorgehen, das das massenweise Sterben von Zivilis-
ten einschlieit, zu rechtfertigen. Die Grofiregion Nahmittelost/Zen-
tralasien ist extrem militarisiert. Die Erdolfelder sind von im 6stlichen
Mittelmeer stationierten Kriegsschiffen der NATO, die sich dort im
Rahmen einer UN-»Friedensmission« aufhalten, und von amerikani-
schen Tragerkampfgruppen und Zerstorergeschwadern im Persischen
Golf und im Arabischen Meer eingekreist, die dort im Rahmen des
»Krieges gegen den Terrorismus« kreuzen. Das Ziel hinter dieser
Kombination aus Militiroperationen, verdeckten Geheimdienstakti-
vitdten und Kriegspropaganda besteht darin, das nationale Gefiige zu
zerstoren und bereits existierende Nationalstaaten in offene Wirt-
schaftszonen zu verwandeln, in denen die natiirlichen Rohstoffvor-

kommen nach allen Regeln des »freien Marktes« ausgepliindert und
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in Besitz genommen werden konnen. Diese Kontrolle erstreckt sich
auch auf die strategischen Routen der Erdol- und Erdgaspipelines
(z. B. in Afghanistan).

Die Damonisierung ist Teil der psychologischen Kriegfithrung, die
dazu benutzt wird, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen und einen
Konsens in Richtung Krieg herbeizufiihren. Die psychologische Krieg-
fithrung wird direkt vom Pentagon und dem amerikanischen Geheim-
dienstapparat finanziert. Sie beschriankt sich nicht auf die Ermordung
oder Hinrichtung der Herrscher islamischer Lander, sie richtet sich
gegen ganze Volker. Sie richtet sich ebenso gegen Muslims in Westeu-
ropa und Nordamerika und zielt darauf ab, das nationale Selbstver-
stindnis und die Fahigkeit, sich einem Invasoren zu widersetzen, zu
schwiéchen. Sie erniedrigt den Islam und erzeugt soziale Spaltungen.
Sie soll nationalstaatliche Gesellschaften spalten und letztlich »Biir-
gerkriege« hervorrufen. Aber wihrend sie eine Umgebung schafft, in
der die Inbesitznahme der Ressourcen des Landes moglich erscheint,
produziert sie gleichzeitig moglicherweise eine Gegenreaktion, die zur
Herausbildung eines neuen nationalen Bewusstseins fiihrt, Solidaritat
zwischen den verschiedenen Ethnien erméglicht und die Menschen
im Kampf gegen die Invasoren eint.

Bemerkenswerterweise geht das Schiiren von »religits bedingten
Aufspaltungen« und »Biirgerkriegen« mit einem Prozess der Neu-
zeichnung der Landkarte des Nahen und Mittleren Ostens einher, bei
dem ganze Linder auseinandergerissen und in Territorien aufgeteilt
werden sollen. Diese inoffizielle Karte des neuen Nahen und Mittleren
Ostens wurde bereits von der amerikanischen nationalen Kriegsaka-
demie benutzt und vor Kurzem (Juni 2006) im Armed Forces Journal
veroffentlicht. Auf dieser Karte wurden die Nationalstaaten aufgelost
und die internationalen Grenzen entlang religioser oder ethnischer
Trennlinien (weitgehend in Einklang mit den Interessen der amerika-
nischen Erdolkonzerne) neu gezogen. Die gleiche Karte wurde auch
bei Ausbildungsprogrammen fiir hochrangige Offiziere am NATO
Defense College eingesetzt.12
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Das Erdol befindet sich in islamischen Landern

Die Erdélvorkommen befinden sich in islamischen Landern. Die Ver-
unglimpfung des Feindes ist fester Bestandteil der eurasischen Energie-
geopolitik. Sie steht in unmittelbarem Zusammenhang zur geografi-
schen Verteilung der weltweiten Erdcl- und Erdgasreserven. Befénden
sie die Erdolvorkommen in Landern, die vorherrschend vom Buddhis-
mus oder dem Hinduismus geprdgt wiren, kénnte man fest damit
rechnen, dass die amerikanische Auflenpolitik sich gegen Buddhisten
und Hindus richtete, die dann einer stindigen Verunglimpfung ausge-
setzt wiren.
Auf dem Kriegsschauplatz Nahmittelost bilden nach offiziellen
amerikanischen Stellungnahmen der Iran und Syrien, die als Teil der
»Achse des Bosen« bezeichnet werden, die nidchsten militdrischen
Ziele. Auch in anderen Regionen mit strategischen Erdél- und Erdgas-
vorkommen, wie etwa Nigeria, dem Sudan, Kolumbien, Somalia, dem
Jemen, Angola und nicht zu vergessen Tschetschenien und verschie-
denen anderen ehemaligen sowjetischen Teilrepubliken, unterstiitzten
und schiirten die USA »Biirgerkriege«. Zwei dieser anhaltenden, von
den USA unterstiitzten »Biirgerkriege«, in denen oft verdeckt parami-
litarische Gruppen unterstiitzt werden, finden derzeit noch in der Re-
gion Darfur im Sudan sowie in Somalia statt. Darfur verftigt {iber
reichhaltige Erdclvorkommen. In Somalia wurden bereits lukrative
Konzessionen an angloamerikanische Erdoélkonzerne  vergeben.
»Der Zeitschrift The Times liegen Dokumente vor, die besagen,
dass in den letzten Jahren vor dem Sturz des proamerikani-
schen Prisidenten Mohamed Siad Barre im Januar 1991, nach
dem das Land im Chaos versank, praktisch zwei Drittel] Soma-
lias den amerikanischen Erdolgiganten Conoco, Amoco [ge-
hort jetzt zu BP], Chevron und Phillips zugesprochen worden
waren. Quellen aus der Industrie erkliren, die Unternehmen,
die sich die Rechte an den vielversprechendsten Konzessionen
gesichert hitten, hofften, dass die Entscheidung der Regierung
Bush, zum Schutz von Hilfslieferungen amerikanische Trup-
pen in das Land zu entsenden, auch dazu beitriige, ihre multi-

millionenschweren Investitionen im Land zu schiitzen.«13
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Die kollektive Damonisierung der Muslims und die weltweite Verun-

glimpfung des Islam stellen auf ideologischer Ebene eine Art Hilfsmit-

tel zur Eroberung der weltweiten Energierohstoffe dar. Sie sind Teil

umfassender wirtschaftlicher und politischer Mechanismen, die der

Neuen Weltordnung zugrunde liegen.

Tabelle 3.1

Nachgewiesene Reserven (in Mrd. Barrel)
Rang | Land Anteil an | World Oil, | Anteilan | Oil & Gas
weltweiten | Dezember | weltweiten Journal,
Reserven 2004 Reserven Januar
in % in % 2006
1. | Saudi-Arabien 24,2 262,1 20,6 266,3
2. | Kanada* 0,4 47 13,8 178,8
3. | Iran 12,1 130,8 10,3 132,5
4. | Irak 10,6 115,0 8,9 115,0
5. | Kuwait 9,2 99,7 7,9 101,5
6. | Vereinigte Arabische Emirate 6,5 69,9 7,6 97,8
7. | Venezuela* 4.8 52,4 6,1 79,7
8. | Russland 6,2 67,1 4,6 60,0
9. | Libyen 3,2 33,6 3,0 39,1
10. | Nigeria 3,4 36,6 2,7 35,9
11. | USA 2,0 21,4 17 21,4
12. | China 14 15,4 14 18,3
13. | Katar 18 20 1.2 15,2
14. | Mexiko 14 148 1,0 12,9
15. | Algerien 14 15,3 0,9 11,4
16. | Brasilien 1,0 11,2 0,9 11,2
17. | Kasachstan 0,8 9,0 0,7 9,0
18. | Norwegen 0,9 99 0,6 7,7
19. | Aserbaidschan 0,6 7,0 0,5 7,0
20. | Indien 0,5 49 0,4 5,8
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Rang | Land Anteil an | World Oil, Anteil an | Oil & Gas
weltweiten | Dezember | weltweiten Journal,
Reserven 2004 Reserven Januar
in % in % 2006
21. Oman 0,4 4,8 0,4 55
22. Angola 0,8 9,0 04 54
23. Ecuador 0,5 55 0,4 4,6
24. Indonesien 0,5 53 0,3 4,3
25. UK 0,4 39 0,3 4,0
26. Jemen 0,3 3,0 0,3 4,0
27. Agypten 0,3 3,6 0,3 3,7
28. Malaysia 0,3 3,0 0,2 3,0
29. Gabun 0,2 22 0,2 2,5
30. Syria 0,2 2,3 0,2 2,5
31. Argentinen 0,2 2,3 0,2 2,3
32. Aquatorial-Guinea 0,2 18 0,0 0,0
32, Kolumbien 0,1 15 0,1 15
33. Vietnam 0,1 1,3 0,6
34. Tschad 0,0 0,0 01 1,5
35. Australien 0,3 3,6 0,1 14
36. Brunei 0,1 11 0,1 14
37. Dinemark 0,1 1,3 0,1 1,3
38. Peru 0,1 0,9 0,1 1,0
Islamische Staaten insgesamt 75,9 822,1 66,2 855,6
Westliche Welt insgesamt 41 44,8 16,5 213,3
(EU, Nordamerika, Australien)
Andere Linder 20,6 214,9 17,3 223,6
Welt insgesamt 100,0 100,0 1081,8 100,0 1292,5

Quelle: EIO; Energy Information Administration

Anmerkungen:

Angegeben sind die Linder, die iiber die grofiten und bedeutendsten Erdolreser-

ven verfiigen. Linder mit einem prozentualen Anteil an den weltweiten Reserven
von unter 0,1 % sind nicht aufgefiihrt.

Die Zahlen des Oil & Gas Journal stiitzen sich, wie im Text bereits angedeutet,

auf die nachgewiesenen Erdolreserven einschliellich der bitumenhaltigen Erdol-
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vorkommen (Olsande oder Olteer). Die Zahlen von World Oil beriicksichtigen
die Erdolreserven ohne Olteere. Die Unterschiede zwischen den Zahlenangaben
dieser beiden Quellen liegen im Wesentlichen bei den Zahlen Kanadas und Ve-
nezuelas. Hinsichtlich der Olsand- bzw. Olteervorkommen vertreten einige
Fachleute die Ansicht, angesichts des derzeitigen Stands der Technologie und des
erforderlichen finanziellen Aufwands lohne sich ein Abbau gegenwirtig nicht.
Aber dieser Aspekt ist heftig umstritten.

Islamische Linder sind fett gedruckt.

* Aufgrund der Grofle seiner bitumenhaltigen Erdélvorkommen wird Kanada
nach dieser Einschitzung als zweites Land in der Rangfolge der nachgewiesenen
Erdélvorkommen angefiihrt. Die Angaben des Oil & Gas Journal zu den Erdol-
reserven Kanadas schliefen die 4,7 Mrd. Barrel herkémmlicher Rohél- und
Kondensatreserven sowie 174,1 Mrd. Barrel an Olsanden ein.

Andere anerkannte Einschitzungen, in die die Olsandvorkommen nicht ein-
bezogen wurden, gehen von sehr viel geringeren kanadischen Erdélreserven aus
(in Mrd. Barrel, giiltig fiir das jeweils angegebene Jahr):

* BP Statistical Review 16802
. Oil & Gas Journal 178792
. World Oil 4700

BP merkt an, »in den Zahlen zu den kanadischen Erdélvorkommen sind offi-
zielle Einschitzungen der kanadischen Olsande enthalten, deren Ausbeutung
derzeit vorbereitet wird. (Siehe dazu: BP Statistical Review of World Energy 2006,
http;//www.investis.com/bp_acc_ia/stat_review_05/htdocs/reports/report_l.ht
ml). BP erklirt zu Quellen fiir seine Zahlen zu den Erdoélreserven, »die Zahlen-
angaben in dieser Tabelle wurden aus einer Kombination von primiren offiziel-
len Quellen, Angaben dritter Parteien vom OPEC-Sekretariat, World Oil, Oil &
Gas Journal und einer unabhingigen Einschitzung russischer Reserven zusam-
mengestellt, die auf o6ffentlich zuginglichen Informationen beruht«. (Siehe dazu:
http;//www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=90238098ccontent
1d=7044537.)

Die Angaben von World Oil zu den kanadischen Erdolreserven »schliefSen die
174 Mrd. [Barrel] an Olsandvorkommen nicht ein«.
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Die Menschheit steht vor einem gefihrlichen Scheideweg. Die militiri-
schen Vorbereitungen fiir einen Angriff auf den Iran sind schon weit
fortgeschritten. ~ Modernste ~ Waffentechnologien,  einschliefilich  atoma-
rer Sprengkdpfe, sind einsatzbereit.

Die Planungen fiir dieses militdrische Abenteuer laufen im Pentagon
seit Mitte der 1990er-Jahre: zuerst Krieg gegen den Irak, dann gegen
den Iran, wie aus einem freigegebenen Dokument des amerikanischen
Regionalkommandos US Central Command hervorgeht.

Eskalation ist Teil dieser militirischen Agenda. Der Iran bildet zwar
zusammen mit Syrien und dem Libanon die nichsten Ziele, aber die-
ser strategische militirische Einsatz bedroht auch Nordkorea, China

und Russland.

Seit 2005 sind die USA und ihre Verbiindeten, einschliefillich der ame-
rikanischen NATO-Partner und Israel, damit beschiftigt, modernste
Waffensysteme in grofflem Umfang in Stellung zu bringen und zu la-
gern.

Die Luftabwehrsysteme der USA, der NATO-Mitgliedslinder und
Israels sind alle vollstindig integriert.

Hierbei handelt es sich um ein konzertiertes Vorgehen des Penta-
gons, der NATO und der israelischen Streitkrifte (IDF) unter aktiver
militdrischer Beteiligung verschiedener Nicht-NATO-Linder wie ei-
nige arabische Staaten aus dem anvisierten Frontgebiet (Mitglieder
des von der NATO initiierten Mediterranean Dialogue und der Istan-
buler Initiative fiir Zusammenarbeit) sowie Linder wie Saudi-Arabi-
en, Japan, Stidkorea, Indien, Indonesien, Singapur und Australien.

Insgesamt gehoren der NATO 28 Mitgliedstaaten an. Weitere 21 Lan-
der sind Mitglieder des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates (EAPR).
Uber den Mediterranean Dialogue und die Istanbuler Initiative fiir
Zusammenarbeit sind zehn arabische Staaten und Israel beteiligt.

Im Rahmen der nach den Anschligen vom 11. September entwi-
ckelten Militdirdoktrin wurde diese massive Stationierung militari-
schen Gerits als Teil des sogenannten »Krieges gegen den Terroris-
mus« bezeichnet, der sich gegen international agierende, aber staatlich
unabhingige Terrororganisationen wie al-Qaida und die sogenannten

Staaten, die Terrorismus unterstiitzen, wie den Iran, Syrien, den Liba-
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non und den Sudan richte. Die Errichtung neuer US-NATO-Militér-
basen, die verstirkte Lagerung und Bereithaltung moderner Waffen-
systeme wie taktischer Atomwaffen und andere Mafinahmen wurden
als Teil der prdemptiven, defensiven Militirdoktrin sowie im Zusam-
menhang mit dem neuen strategischen Konzept der NATO aus dem
Jahr 2010 umgesetzt.!

Die Rolle Agyptens, der Golfstaaten und Saudi-Arabiens (innerhalb
des erweiterten Militdrbiindnisses) sind dabei von besonderer Bedeu-
tung. Agypten kontrolliert die Durchfahrt fiir Schiffe und Erdoltanker
durch den Suezkanal. Saudi-Arabien und die Golfstaaten bilden die
stiidwestliche Kiistenregion des Persischen Golfes und grenzen an die
Strale von Hormus und den Golf von Oman.

Nach der Verabschiedung neuerlicher und verscharfter Sanktionen
gegen den Iran durch den UN-Sicherheitsrat gestattete Agypten im
Juni 2010 israelischen und amerikanischen Kriegsschiffen die Durch-
fahrt durch den Suezkanal - »eine offenbar an den Iran gerichtete Bot-
schaft - und rdumte Saudi-Arabien [ebenfalls im Juni 2010] Uberflug-

rechte tiber seinen Luftraum ein«2.

Desinformation durch die Medien

Unter dem Einfluss des Medienrummels nimmt die Offentlichkeit ei-
ne Haltung stillschweigender Unterstiitzung ein oder verhilt sich ge-
gentiber den wahrscheinlichen Konsequenzen dieser als spontane
»Strafaktion« gegen die Nukleareinrichtungen des Iran und nicht als
ausgewachsener Krieg prisentierten Operation gleichgiiltig oder stellt
sich unwissend. Zu den Kriegsvorbereitungen gehoren die Bereitstel-
lung und der geplante Einsatz von Atomwaffen amerikanischer und
israelischer Herstellung. In diesem Zusammenhang werden die ver-
heerenden Folgen eines Atomkrieges entweder heruntergespielt oder
einfach unter den Tisch gekehrt.

Nach Darstellung der Medien und Regierungen ist nicht Krieg die
wahre Bedrohung der Menschheit, sondern die Klimaerwédrmung. Die
Medien berichten bereitwillig tiber Krisen, die gar keine sind: so etwa

die angeblich menschheitsbedrohende Schweinegrippepandemie,
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ausgeldst durch den Virus HIN1, aber niemanden scheint ein von den
USA unterstiitzter Atomkrieg zu beunruhigen.

Der Krieg gegen den Iran wird der Offentlichkeit als eines unter vie-
len Themen présentiert. Er wird nicht als Bedrohung fiir »Mutter Erde«
wie im Falle der Klimaerwarmung gewertet. Er findet kaum seinen
Weg auf die Titelseiten. Dass ein Angriff auf den Iran eine massive Es-
kalation und potenziell sogar einen »Weltkrieg« auslosen konnte, ist

offenbar kein Anlass zu Besorgnis.

Ein »praemptiver« Luftangriff gegen den Iran
wiirde zu einer Eskalation fiihren

Derzeit gibt es drei aktive, voneinander unterschiedliche Kriegsschau-
pldtze in der Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien: den Irak, Afgha-
nistan/Pakistan und Paléstina. Sollte der Iran Ziel »praemptiver« Luft-
angriffe der Verbiindeten werden, wiirde dies die gesamte Region vom
Ostlichen Mittelmeer bis an die Westgrenze Chinas, einschliellich Af-
ghanistan und Pakistan, in Flammen setzen und kénnte uns das Sze-
nario eines Dritten Weltkriegs bescheren. Der Krieg wiirde auch auf
den Libanon und Syrien tibergreifen.

Es ist extrem unwahrscheinlich, dass sich die Bombenangriffe, sollte
es dann dazu kommen, sich nur auf die iranischen Nukleareinrichtun-
gen und deren nidhere Umgebung beschrankten, wie in offiziellen
Erklarungen der USA und der NATO behauptet wird. Viel wahr-
scheinlicher sind umfassende, grofSangelegte Luftangriffe auf die mili-
tarische und zivile Infrastruktur, das Verkehrssystem, Fabriken und
offentliche Gebdude.

Der Iran verfiigt tiber etwa zehn Prozent der globalen Erdol- und
Erdgasreserven und liegt damit nach Saudi-Arabien (25 Prozent) und
dem Irak (elf Prozent) weltweit an dritter Stelle. Im Vergleich dazu be-
sitzen die USA weniger als 2,8 Prozent der weltweiten Erdclreserven.
Vom Umfang her werden die Erdolvorkommen der USA auf weniger
als 20 Milliarden Barrel geschitzt. Die in der Grofiregion Nahmit-
telost/ Zentralasien vorhandenen Erdolvorkommen umfassen mehr

als das 30-Fache der amerikanischen Reserven und représentieren
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damit mehr als 60 Prozent der weltweiten Erdolreserven.? Von Bedeu-
tung ist hierbei die jiingste Entwicklung im Iran, wo bei Soumar und
Halgan die zweitgrofsten bekannten Erdgasvorkommen der Welt mit
einem Volumen von schitzungsweise 350 Milliarden Kubikmetern
entdeckt wurden.

Durch das Anvisieren des Iran versuchen die angloamerikanischen
Méchte nicht nur, die Kontrolle iiber die iranische Erdol- und Erdgas-
wirtschaft wieder an sich zu reifien, sondern auch die Prasenz und den
Einfluss Chinas und Russlands in der Region zu schwéchen.

Die geplanten Angriffe auf den Iran sind Teil eines koordinierten
weltweiten militdrischen Planes. Sie sind Teil des vom Pentagon ge-
fithrten »langen Krieges«, eines von Profitgier angetriebenen Krieges
ohne Grenzen, in dem es letztlich um die Weltherrschaft geht.

Die amerikanischen Militdrplaner haben verschiedene Szenarien
militarischer Eskalation ins Auge gefasst. Sie sind sich auch durchaus
der geopolitischen Auswirkungen, vor allem der Gefahr einer Auswei-
tung des Krieges tiber die Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien hin-
aus, bewusst. Auch die wirtschaftlichen Folgen fiir die Erdolmarkte
wurden analysiert.

Der Iran, Syrien und der Libanon bilden zwar die unmittelbaren
Ziele, aber auch gegen China, Russland, Nordkorea und nicht zu ver-
gessen Venezuela und Kuba richten sich amerikanische Drohungen.

Auf dem Spiel steht auch die Struktur der Militdrbiindnisse. Die ge-
meinsamen Operationen von USA, NATO und Israel, zu denen auch
Militdirmandver und -Ubungen gehoren, die in den Grenzregionen zu
Russland und China stattfinden, stehen in einem direkten Zusammen-
hang zum vorgeschlagenen und geplanten Krieg gegen den Iran. Diese
kaum verhtillten Drohungen (und auch ihr Zeitpunkt) sind als deutli-
che Warnung an die Adresse der fritheren Michte der Ara des Kalten
Krieges gedacht, sich in keiner Weise so einzumischen, dass der von

den USA angefiihrte Angriff auf den Iran beeintrachtigt wiirde.
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Weltweite Kriegfiihrung

Auch wenn das mittelfristige strategische Ziel darin besteht, gegen den
Iran vorzugehen und dessen Verbiindete iiber Kanonenbootdiploma-
tie zu neutralisieren, richtet sich die langfristige Strategie direkt gegen
China und Russland.

Obwohl der Iran das unmittelbare Ziel darstellt, sind die Militdrein-
sdtze keineswegs auf die Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien be-
grenzt. Vielmehr wurde eine weltweite militdrische Agenda ausgearbei-
tet. Die Stationierung von Koalitionstruppen und modernen Waf-
fensystemen durch die USA, die NATO und ihre Verbiindeten findet
gleichzeitig in allen groferen Weltregionen statt. Die Operationen des
amerikanischen Militdrs vor der Kiiste Nordkoreas, zu denen auch Ma-
nover gehoren, sind Bestandteil umfassender weltweiter Planungen.

Die Militirmanéver, Kriegsiibungen, Waffenentwicklungen und
weitere Mafinahmen der USA, der NATO und ihrer Verbiindeten rich-
ten sich in erster Linie gegen Russland und China und finden gleich-
zeitig in bedeutenden geopolitischen Krisenzentren statt:

¢ die koreanische Halbinsel, das Japanische Meer, die Strafie
von Taiwan, das Stidchinesische Meer - gegen China ge-
richtete Bedrohung;

* die Stationierung von Patriot-Raketen in Polen und das
Frithwarnzentrum in der Tschechischen Republik bedro-
hen Russland;

e die Stationierung von Marinekréften an der bulgarischen
und ruminischen Schwarzmeerkiiste bedroht Russland;

* die Stationierung von US-NATO-Truppen in Georgien;

e die Stationierung erheblicher Marinekréfte im Persischen
Golf, dazu gehoren auch israelische Unterseeboote, die ge-
gen den Iran eingesetzt werden konnten.

Parallel werden die 6stliche Mittelmeerregion, das Schwarze Meer, die
Karibikregion, Zentralamerika und die Andenregion Siidamerikas
zunehmend und nachhaltig militarisiert. In Lateinamerika und in der

Karibikregion richtet sich diese Bedrohung gegen Venezuela und Kuba.
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Amerikanische »Militarhilfe«

Entsprechend fanden umfangreiche Waffenlieferungen als »Militdr-
hilfe« an ausgewdhlte Lander statt. So wurde z. B. ein Waffengeschift
mit Indien im Umfang von fiinf Milliarden Dollar abgeschlossen, das
darauf abzielte, die indischen Militairkapazititen vor allem gegen
China auszurichten:

»[Die] Waffenverkaufe werden die Bindungen zwischen Wa-

shington und Neu-Delhi verstiarken und, beabsichtigt oder

nicht, Chinas Einfluss in der Region einddmmen.«>
Die USA haben Abkommen zur militdrischen Zusammenarbeit mit
zahlreichen siidostasiatischen Lédndern, darunter Singapur, Vietnam
und Indonesien, abgeschlossen. In diesen Abkommen enthalten sind
sowohl »Militdrhilfe« als auch die Einbeziehung in und Beteiligung an
von Amerika angefiihrten Mandvern in der Randzone des Pazifiks
(Juli, August 2010). Diese Vereinbarungen begiinstigen die Stationie-
rung von gegen die Volksrepublik China gerichteten Waffensyste-
men.6

In dhnlicher Weise und in direkterem Zusammenhang mit dem auf

den Iran geplanten Angriff riisten die USA die Golfstaaten (Bahrain,
Kuwait, Katar und die Vereinigten Arabischen Emirate) mit den bo-
dengestiitzten ~Abfangraketen Patriot Advanced Capability-3 und
Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) sowie seegestiitzten
Abfangraketen vom Typ Standard Missile-3 auf, die auf Schiffen der

Aegis-Klasse im Persischen Golf eingebaut werden.”

Der Zeitplan fiir militarische Lagerung
und Stationierung

Im Hinblick auf diese Waffenlieferungen der USA an Partnerlinder
und Verbiindete fillt der tatsdchliche Zeitplan der Lieferung und Sta-
tionierung ins Auge. Der Startschuss zu einer von den USA angefiihr-
ten Militdroperation wiirde normalerweise erst dann erfolgen, wenn
die entsprechenden Waffensysteme an ihrem Einsatzort stationiert

sind und das Bedienungspersonal eingewiesen ist (etwa in Indien).
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Wir haben es hier mit einem sorgfiltig koordinierten weltweiten
Militdrplan zu tun, der vom Pentagon gesteuert wird und der die kom-
binierten Streitkrafte von mehr als 40 Landern einbezieht. Diese welt-
weite multinationale Stationierung und Mobilisierung stellt das grofite
Aufgebot hochentwickelter Waffensysteme der Weltgeschichte dar.
Entsprechend haben die USA und ihre Verbiindeten in verschiedenen
Teilen der Welt neue Militdrstiitzpunkte errichtet. »Die Erdoberfldche
ist wie ein ungeheures Schlachtfeld gegliedert.«8

Die amerikanische Kommandostruktur der Unified Combatant
Commands (UCC) unterteilt die Erde in geografische Zonen mit funk-
tionalen Zustidndigkeiten, fiir die jeweils ein Regionalkommando ver-
antwortlich ist. Diese Kommandostruktur basiert auf einer Strategie
der Militarisierung auf weltweiter Ebene.

»Das amerikanische Militir unterhilt in 63 Lindern Stiitz-
punkte. Seit dem 11. September 2001 wurden neue Basen in
sieben Landern errichtet. Weltweit sind 255 065 amerikani-
sche Militdrbedienstete [aulerhalb der USA] stationiert.«?

Das Szenario eines Dritten Weltkriegs

Die Weltkarte mit dem Titel The World with Commanders' Areas of
Responsibilty'® zeigt die globale militirische Agenda des Pentagons, die
auf Welteroberung und -herrschaft abzielt. Die damit einhergehende
globale Aufriistung erfolgt gleichzeitig in verschiedenen Regionen un-
ter der Koordination der jeweils »zustindigen« amerikanischen Regio-
nalkommandos. Dies schliefit die Lagerung von amerikanischen Waf-
fensystemen durch Streitkriafte der USA und ihrer Partnerldander ein,
bei denen es sich in einigen Fillen um frithere Gegner wie Vietnam
und Japan handelt.

Die gegenwartige Lage ist durch eine globale Aufriistung unter der
Kontrolle einer einzigen Weltmacht gekennzeichnet, die ihre zahlrei-
chen Verbiindeten dazu benutzt, regionale Kriege zu entfesseln. Beim
Zweiten Weltkrieg handelte es sich demgegeniiber um eine Vereini-
gung regionaler Kriegsschauplitze. Gemessen an den Kommunikati-

onstechnologien und Waffensystemen der 1940er-Jahre war eine Ko-
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Ordination der militirischen Operationen zwischen geografischen
Grofiregionen in strategischer »Echtzeit« unmoglich. Weltweite Krieg-
fihrung bedarf des koordinierten Einsatzes einer einzigen dominie-
renden Militdirmacht, die das Vorgehen ihrer Verbiindeten und Part-
ner kontrolliert.

Mit Ausnahme der Atombombenabwiirfe {iber Hiroshima und Na-
gasaki war der Zweite Weltkrieg durch den Einsatz konventioneller
Waffen gekennzeichnet. Die Planung eines weltweiten Krieges hingt
von der Militarisierung des erdnahen Weltraums ab. Sollte ein Krieg
gegen den Iran begonnen werden, schlgsse dies nicht nur den Einsatz
von Atomwaffen, sondern des gesamten Umfangs neuer moderner
Waffensysteme mit ein. Dies bezieht sich auch auf den Einsatz von
elektromagnetischen Impulswaffen und ENMOD-Techniken [Envi-
ronmental Modification Techniques, d. h. der Einsatz umweltverdn-
dernder Techniken, aber auch die Nutzung nattirlicher Umweltein-

fliissse zu kriegerischen Zwecken],

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen

Im Juni 2010 verhdngte der UN-Sicherheitsrat zum vierten Mal tief-
greifende Sanktionen gegen die Islamische Republik Iran (Resolution
1929 des UN-Sicherheitsrates). Es ist schon eine bittere Ironie, dass
diese Resolution anstandslos innerhalb weniger Tage vom UN-Sicher-
heitsrat beschlossen wurde, der sich gleichzeitig weigerte, eine Resolu-
tion anzunehmen, die Israel fiir seinen Angriff auf die Flottille Gaza
Freedom in internationalen Gewéssern verurteilen sollte.

Die Sicherheitsresolution 1929 des UN-Sicherheitsrates beschloss
u. a. eine Ausweitung des Waffenembargos und »strengere Finanzkon-
trollen«:

»[Der Sicherheitsrat beschliefSit,] dass alle Staaten die Lieferung,
den Verkauf oder den Transfer von Kampfpanzern, gepanzerten
Kampffahrzeugen,  grofkalibrigen  Artilleriesystemen, — Kampf-
flugzeugen, Angriffshubschraubern, Kriegsschiffen, ~Flugkérpern
oder Flugkérpersystemen ..., sei es auf direktem oder indirektem
Weg und gleichviel, ob sie ihren Ursprung in ihrem Hoheitsge-
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biet haben oder nicht, von ihrem Hoheitsgebiet aus oder durch
ihr Hoheitsgebiet oder durch ihre Staatsangehdrigen oder ihrer
Hoheitsgewalt unterstehende Personen oder unter Nutzung von
Schiffen oder Luftfahrzeugen, die ihre Flagge fiihren, an die Isla-
mische Republik Iran wverhindern werden, beschlieflt ferner,
dass alle Staaten die Bereitstellung von technischer Ausbil-
dung, Finanzmitteln oder -dienstleistungen, Beratung, ande-
ren Dienst- oder Hilfeleistungen im Zusammenhang mit der
Lieferung, dem Verkauf, dem Transfer, der Bereitstellung, der
Herstellung, der Wartung oder dem Einsatz solcher Riis-
tungsgiiter und sonstigen Wehrmaterials an die Islamische
Republik Iran durch ihre Staatsangehorigen oder von ihrem
Hoheitsgebiet aus oder durch ihr Hoheitsgebiet verhindern
werden, und fordert in diesem Zusammenhang alle Staaten
auf, Wachsamkeit und Zuriickhaltung in Bezug auf die Liefe-
rung, den Verkauf, den Transfer, die Bereitstellung, die Her-
stellung und den Einsatz aller anderen Riistungsgiiter und
sonstigen Wehrmaterials zu tiben ...«"
Auch China und Russland unterstiitzten auf Druck der USA die Sank-
tionen, was sich spéter als Fehler erwies. Ihre Entscheidung im UN-
Sicherheitsrat trug zur Schwichung ihres eigenen Militdrbiindnisses,
der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ), bei, in der
der Iran Beobachterstatus geniefSt. Die Resolution des Sicherheitsrates
friert die militdrische Zusammenarbeit und die Handelsvereinbarun-
gen Chinas und Russlands mit dem Iran ein. Dartiber hinaus beein-
trachtigt sie die iranische Luftverteidigung erheblich, die teilweise von
russischer Technologie und Expertise abhangig ist.

Im November 2010 kiindigte Moskau dann nach einem Prasidialde-
kret Prasident Dmitri Medwedews die militirische Zusammenarbeit
mit dem Iran in Bezug auf das Luftabwehrsystem S300 auf.

Mit der Resolution 1929 des Sicherheitsrates wurde praktisch

»griines Licht« fiir einen praemptiven Krieg gegen den Iran gegeben.
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Die amerikanische Inquisition: Durchsetzung eines
politischen Kriegskonsenses

Die westlichen Medien haben den Iran wegen seines angeblichen
(aber nicht existierenden) Atomwaffenprogramms einhellig als Bedro-
hung der weltweiten Sicherheit gebrandmarkt. In willfahriger Unter-
stitzung und Verbreitung offizieller Erklarungen fordern die Medien
nun Strafbombardierungen gegen den Iran, um so die Sicherheit Israels
zu garantieren.

Die westlichen Medien schlagen die Kriegstrommeln. Durch immer
wiederkehrende, gebetsmiihlenartige Medienberichte wollen sie damit
im inneren Bewusstseins der Menschen stillschweigend die Auffassung
»einbrennens, der Iran stelle eine tatséichliche Bedrohung dar und die
Islamische Republik sollte abgeschafft werden. Ein solches Vorgehen,
das offentliche Bewusstsein zur Unterstiitzung eines Krieges zu mani-
pulieren, ist der spanischen Inquisition vergleichbar. Die Menschen
sollen dazu gebracht werden, Krieg als »humanitdre Aktion« zu beftir-
worten.

Es ist bekannt und gut dokumentiert, dass die wirkliche Gefahr fiir
die weltweite Sicherheit von der Allianz aus USA, NATO und Israel
ausgeht; aber die Wirklichkeit wird in einer durch eine Inquisition
geprigten Umgebung auf den Kopf gestellt: Die Kriegstreiber sind
zum Frieden entschlossen, und die Opfer des Krieges werden als
Vorkdampfer des Krieges dargestellt. Wahrend 2006 praktisch zwei
Drittel der Amerikaner ein militirisches Vorgehen gegen den Iran
ablehnten, befiirworteten nach einer Reuters-Zogby-Umfrage vom
Februar 2010 bereits 56 Prozent der Amerikaner ein militarisches
Vorgehen gegen den Iran.

Die Urheber der Liige sorgen auch dafiir, dass sie aufrechterhalten
wird.

Aber noch andere Faktoren tragen zur Manipulation der Offentlich-
keit bei. Die Friedensbewegung in den USA, die teilweise unterwan-
dert wurde, zeigt in Bezug auf den Iran wenig Entschlossenheit, son-
dern eher Schwiéche und ist gespalten. Bisher lag das Schwergewicht
auf einem Engagement gegen bereits laufende Kriege - wie die Kriege

in Afghanistan und im Irak. Man hat noch nie gegen einen Krieg
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mobilisiert, der noch vorbereitet und vom Pentagon geplant wird. Seit
dem Amtsantritt der Regierung Obama hat die Friedensbewegung
deutlich an Schwung eingebiifst.

Hinzu kommt noch, dass Gegner der Kriege in Afghanistan und
dem Irak nicht notwendigerweise auch »Strafbombardierungen« des
Iran ablehnen oder diese Luftangriffe tiberhaupt als Kriegshandlungen
verstehen, die moglicherweise in einen Dritten Weltkrieg miinden
konnten.

Bisher fiel das Ausmafl der Proteste der Friedensbewegung gegen
einen Irankrieg im Vergleich zu den Massendemonstrationen, die vor
den Luftangriffen und der anschliefenden Invasion des Irak stattfan-
den, sehr gering aus.

Die wirkliche Gefahr fiir die weltweite Sicherheit geht vom Biindnis
der USA, der NATO und Israels aus.

Auf der Ebene der Diplomatie haben sich China und Russland einer
Militdroperation gegen den Iran nicht widersetzt; auch von den Regie-
rungen der arabischen Nachbarn des Iran, die z. B. tiber den Mediter-
ranean Dialogue in die NATO integriert sind, wird ein militdrisches
Vorgehen begriiit und unterstiitzt. Und es genief8t die stillschweigende

Unterstiitzung der westlichen Offentlichkeit.
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Die Lagerung und Stationierung gegen den Iran gerichteter moderner
Waffensysteme begann unmittelbar nach Beginn der Luftangriffe und
der Besetzung des Irak im Jahr 2003. Von Anfang an wurden diese
Plane von den USA als fithrender Kraft in Abstimmung mit der NATO
und Israel vorangetrieben.

Nach der Invasion und Besetzung des Irak 2003 erkldrte die Regie-
rung Bush, Iran und Syrien bildeten in dem »Fahrplan zum Krieg« die
nichste Stufe. Amerikanische Militirquellen gaben zu verstehen, Luft-
angriffe auf den Iran kénnten durchaus ein solches massives Ausmaf3
wie die US-Luftangriffe auf den Irak im Marz 2003 im Rahmen der
Shock-and-Awe-Offensive annehmen:

»Amerikanische Luftangriffe auf den Iran wiirden vom Um-
fang her erheblich stiarker als die israelischen Angriffe auf die
irakische Nuklearanlage in Osirak 1981 ausfallen und wtir-
den eher an die ersten Tage der Luftangriffe gegen den Irak

2003 erinnern.«!

Vorwande fiir einen praemptiven Angriff
mit Atomwaffen

Der Vorwand fiir einen Krieg gegen den Iran ruht im Wesentlichen

auf zwei unbewiesenen Grundannahmen, die Teil der Nationalen Si-

cherheitsdoktrin der amerikanischen Regierung sind:

1. Angeblich verfiigt der Iran tiber »Massenvernichtungswaffen« und
arbeitet an einem Atomwaffenprogramm.

2. Der Iran unterstiitzt angeblich »islamische Terroristen.

Diese beiden miteinander in Beziehung stehenden Postulate bilden den

Kern der Propaganda- und der medialen Desinformationskampagne.

Die Behauptung, der Iran verfiige iiber »Massenvernichtungswaf-
fen«, dient dazu, einen »pridemptiven Krieg« gegen »Terrorismus un-
terstiitzende Staaten«, also Lander wie den Iran und Nordkorea, die
angeblich auch Massenvernichtungswaffen besitzen, zu rechtfertigen.
Der Iran wird als Land présentiert, das von Staats wegen »nicht staat-
liche« Terrororganisationen unterstiitze. Zudem besitze es Massenver-

nichtungswaffen und stelle potenziell eine »atomare Bedrohung« dar.
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»Bei den Feinden in diesem [langen] Krieg handelt es sich
nicht um traditionelle, konventionelle Streitkrifte, sondern
vielmehr um verzweigte und verstreute, weltweit agierende
Terrornetzwerke, die den Islam dazu benutzen, radikale po-
litische Ziele zu verfolgen. Diese Feinde verfolgen das erklarte
Ziel, atomare und biologische Waffen in ihren Besitz zu brin-
gen und auch einzusetzen, um Hunderttausende Amerika-
ner und andere in der ganzen Welt zu ermorden.«2
Im Gegensatz dazu gelten Deutschland und Israel, die beide atomare

Sprengkopfe besitzen, nicht als » Atommaéchte«.

»Kurzfristiger Kriegsschauplatz Iran«
(Theater Iran Near Term, TIRANNT)

Bereits im Mai 2003 wurde unter dem Kodenamen »Theater Iran Near
Term« (TIRANNT) mit Simulationen eines Angriffs auf den Iran be-
gonnen, »als Simulations- und Geheimdienstspezialisten die fiir die
Analyse eines groflangelegten Kriegsszenarios im Iran erforderlichen
Daten zusammentrugen«. In diesen Szenarien wurden einige tausend
[Angriffsziele im Iran] als Teil eines Blitzkriegsangriffs nach dem Prin-
zip »Schrecken und Ehrfurcht« (»Shock and Awe«) ausgewahlt:
»Diese Analyse mit der Bezeichnung TIRANNT, was fur
>1heater Iran Near Term< stand, war mit einem Scheinszena-
rio einer Invasion durch Marineinfanteristen und einer Si-
mulation der iranischen Raketenstreitkrifte verbunden. Die
amerikanischen und britischen Planer fiihrten etwa zur glei-
chen Zeit ein Kriegsspiel in der Region des Kaspischen Mee-
res durch. Bush wies das Strategische Kommando der USA
(USSTRATCOM) an, einen Global-Strike-Knegsplan fiir ei-
nen Angriff gegen die iranischen Massenvernichtungswaffen
auszuarbeiten. All dies wird dann letztlich in einen neuen
Kriegsplan fiir >umfassende Kampfhandlungen gegen den
Iran einfliefen, der nach Angaben von dem Militdir nahe-
stehenden Quellen bereits [April 2006] in Entwurfsform

vorliegt...
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Die Planungsstibe der Armee und des US-Zentralkom-
mandos haben im Rahmen von TIRANNT sowohl kurzfris-
tige als auch tiber das laufende Jahr hinausgehende Kriegssze-
narien gegen den Iran entwickelt, die alle Bereiche grofierer
Kampfhandlungen von der Mobilisierung und dem Einsatz
der Streitkrifte bis zu stabilisierenden Mafsnahmen in der
Nachkriegszeit nach einem Regimewechsel einbezogen.«*
Fiir einen umfassenden Angriff auf den Iran waren unterschiedliche
»Kriegsgebiet-Szenarien« erwogen worden:
»Die amerikanischen Armee, die Marine, die Luftwaffe und
die Marineinfanteristen verfiigten alle iiber ausgearbeitete
Plane fiir Kampfeinsitze und verbrachten vier Jahre mit dem
Bau von Stiitzpunkten und Ubungen fiir die >Operation ira-
nische Freiheit® Der neue USSTRATCOM-Chef Admiral
Fallon hatte computergestiitzte Planungen unter dem Namen
TIRANNT  (Theatre Iran  Near Term) iibernommen.«5
2004 wies dann Vizeprésident Dick Cheney USSTRATCOM unter Be-
zug auf die anfanglichen Kriegsszenarien unter TIRANNT an, einen
»Eventualplan« einer grolangelegten, gegen den Iran gerichteten Mi-
litdroperation zu erarbeiten, die als Reaktion »auf einen weiteren Ter-
rorangriff gegen die USA im Stil des 11. September« erfolgen konnte.
Dabei lieff man sich von der Annahme leiten, dass die Regierung in
Teheran hinter dem Terroranschlag stiinde. Dieser Plan schloss den
préemptiven Einsatz von Atomwaffen gegen einen Staat, der selbst
nicht tiber Atomwaffen verfiigt, mit ein:
»Der Plan sah umfassende Luftangriffe auf den Iran unter
Einsatz konventioneller Waffen wie auch taktischer Atom-
waffen vor. Im Iran gibt es mehr als 450 grofere strategische
Ziele, zu denen auch zahlreiche vermutete Anlagen zur Ent-
wicklung von Atomwaffen gehoren. Viele dieser Ziele sind
gepanzert oder befinden sich tief im Untergrund, sodass sie
nicht mit konventionellen Waffen zerstort werden kénnen,
daher die nukleare Option. Wie im Falle des Irak ist die Re-
aktion nicht davon abhéngig, ob der Iran tatséchlich in Ter-
roranschldge gegen die Vereinigten Staaten verwickelt ist.

Verschiedene hochrangige Luftwaffenoffiziere, die an den
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Planungen beteiligt waren, sind angeblich entsetzt {iber die
Folgen dessen, was sie da tun - der Iran soll Ziel eines unpro-
vozierten Nuklearangriffs werden -, aber niemand ist bereit,
seine Karriere aufs Spiel zu setzen, indem er Kritik dufSert.«6

Der militdrische Fahrplan: »Erst der Irak, dann der Iran«

Die Entscheidung, den Iran unter TIRANNT ins Visier zu nehmen,
fiel innerhalb des umfassenderen Prozesses der Planung und Ablauf-
steuerung militdrischer Operationen. Bereits unter Président Clinton
hatte das US Central Command (USCENTCOM) sogenannte »In War
Theater Plans« entworfen, nach denen zuerst in den Irak und dann in
den Iran einmarschiert werden sollte. Dabei stand als strategisches
Ziel der Zugriff auf die Erdolvorkommen des Nahen und Mittleren
Ostens im Vordergrund:

»Die umfassenden Interessen und Ziele der Nationalen Si-

cherheit, die in der Nationalen Sicherheitsstrategie (NSS) des

Prasidenten und des Vorsitzenden der National Military

Strategy (NMS) zum Ausdruck kommen, bilden die Grund-

lage der Kriegsschauplatz-Strategie des Zentralkommandos

der Vereinigten Staaten. Die NSS sieht die Umsetzung einer

Strategie der doppelten Einddimmung der Schurkenstaaten

Irak und Iran vor, solange diese Staaten die Interessen der

USA, andere Staaten in der Region oder ihre eigene Bevolke-

rung bedrohen. Die doppelte Eindimmung soll in der Regi-

on ein Michtegleichgewicht aufrechterhalten, ohne dabei

vom Irak oder Iran abhidngig zu sein. Das amerikanische En-

gagement soll, wie von der NSS unterstiitzt, das unverzicht-

bare Interesse der USA an dieser Region schiitzen - einen

ungehinderten und sicheren Zugang der USA und ihrer Ver-

btindeten zum Erdél in der Golfregion.«”
Der Krieg gegen den Iran wurde als Teil einer ganzen Reihe militari-
scher Operationen gesehen. Der frithere NATO-Oberbefehlshaber
General Wesley Clark erklédrte, die militdrischen Planungen des Pen-

tagons betrifen eine ganze Reihe von Kriegsschauplitzen: »Das [Vor-
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gehen gegen den Irak] wurde als Teil einer fiinfjghrigen Kriegfiihrung
diskutiert ... insgesamt gehe es gegen sieben Lander. Als Erstes gegen
den Irak, dann gegen Syrien, den Libanon, Libyen, den Iran, Somalia
und den Sudan«:
»Als ich [Wesley Clark] im November 2001 auf meiner Riick-
reise einen Zwischenstopp im Pentagon einlegte, hatte eines
der hochrangigen Stabsmitglieder im Pentagon Zeit fiir ein
kurzes Gesprach. >Ja, wir bereiten immer noch ein Vorgehen
gegen den Irak vor<, sagte er. Aber da war noch mehr. Das
[Vorgehen gegen den Irak] wurde als Teil einer fiinfjahrigen
Kriegfiihrung diskutiert, fuhr er fort, insgesamt gehe es gegen
sieben Lander. Als Erstes gegen den Irak, dann gegen Syrien,

den Libanon, Libyen, den Iran, Somalia und den Sudan.«8

Simulationsszenarien eines weltweiten Krieges:
Vigilant Shield 07

Im September 2006 starteten die USA eine Simulation eines umfassen-
den Krieges gegen den Iran. Im Gegensatz zu TIRANNT waren die
Kriegsszenarien mit der Bezeichnung »Vigilant Shield 07« nicht auf ei-
nen einzelnen Kriegsschauplatz im Mittleren Osten (z. B. den Iran) be-
schriankt, sondern schlossen auch Russland, China und Nordkorea ein.
Diese simulierten Kriegsszenarien, die in der zweiten Amtszeit
George W. Bushs stattfanden, bildeten sozusagen die Generalprobe fiir
die Iranpolitik der Regierung Obama, die durch Drohungen gegen-
tiber Teheran im Zusammenhang mit dem iranischen Programm zur
Urananreicherung sowie durch kaum verhiillte Drohungen gegen
China, Russland und Nordkorea gekennzeichnet ist. Diese Simulatio-
nen eines Angriffs auf den Iran stehen in direktem Zusammenhang
mit den Kriegsvorbereitungen der USA und der NATO.
Einzelheiten des Vigilani-Shield-07-Ubungsszenarios sind in einer La-
gebesprechung des US Northern Command (NORTHCOM) vom Au-
gust 2006 enthalten, das an die Washington Post weitergegeben wurde.?
Die Gegner in diesem Ubungsszenario sind Irmingham [Iran], Ne-
mazee [Nordkorea], Ruebek [Russland] und Churya [Chinal].



Kriegssimulation Vigilant Shield 07
Einzelheiten und Ablaufplanung:

Der Weg in den Konflikt (RTC): 11. September- 15. Oktober

2006

* Erste Anzeichen und Warnung zu Anreicherungsprogram-
men Irminghams

e Erste Anzeichen fiir eine Beteiligung Ruebeks und Irming-
hams

* Anzeichen und Warnungen zu Ruebek, Einsatz von U-Boo-
ten der amerikanischen Pazifikflotte [PACFLT]

e Erste Anzeichen und Warnungen zu Interkontinentalraketen
Nemazees

* Erste Anzeichen und Warnungen an MHLD [militarische
Heimatverteidigung]

* Strategische Operationen im Rahmen informationstechni-
scher Kriegfithrung [IO, Internetkriegfithrung] (Ruebek und
Churya)

* Ruebek und Irmingham veranstalten ein gemeinsames Luft-
verteidigungsmandver.

Phase eins/Vorbereitungen: 4.-8. Dezember

e Aktivititen der Schurkenstaat-LRA (»Long Range Aviationg,
LRA, bezieht sich auf die Einheiten, die dhnlich wie das ame-
rikanische Strategie Air Command fir Angriffe mit Nuklear-
waffen auf sehr entfernte Ziele verantwortlich sind) im Zu-
sammenhang mit dem Abschuss konventioneller luftgestiitzter
Marschflugkorper.

* Anhaltende Beobachtung und Uberwachung der strategi-
schen Lage

* Anhaltende Beobachtung und Uberwachung der Lage in Ne-
mazee

* Mogliche Atomwaffentests

* Wahrscheinliche [Abschuss-]Vorbereitung von Interkonti-

nentalraketen

99



100

* Anhaltende Beobachtung und Uberwachung der MHLD

* Fiinf VOI (unter »Vessel of Interest«, VOI, versteht man Schif-
fe, die besondere Aufmerksamkeit verdienen, weil man z. B.
vermutet, dass sie Gefahrenstoffe transportieren oder an kri-
minellen oder anderen gefdhrlichen Aktivitdten beteiligt sind).

* VOIs mit chinesischer Flagge in einem hollindischen Hafen
verstirken = Bedrohung  fiir = Raketenabwehrsystem in  Fort
Greely [Startplatz fiir Raketenabwehrsysteme in Alaska],

* Anhaltende Beobachtung und Uberwachung der informati-
onstechnischen Operationen (IO)

* Nemazee startet am 8. Dezember eine Trigerrakete (SLV,
»Space Launched Vehicle«).

Phase zwei (noch 42 Tage bis zum Beginn):

* Nemazee verlagert weitere Interkontinentalraketen an die
Abschusseinrichtungen.

* Flugzeuge fithren von RMOBs (den wichtigsten russischen
Operationsbasen) aus Langstreckennavigationsfliige durch.

* Auf den RMOBs sind Aktivititen im Zusammenhang mit
nuklear Dbestiickten Marschflugkérpern vom Typ AS-15 zu
beobachten.

Noch 41 Tage:

* Nemazee trifft an Startplatz 2 weitere Startvorbereitungen fiir
Interkontinentalraketen.

Noch 40 Tage:

 Aktivitdten in den Atomtestanlagen in Nemazee

Noch 35 Tage:

* Aufienministerium spricht Reisewarnungen aus.

Noch 30 Tage:

* Ruebek: LRA beordert Flugzeuge nach Anadyr und Workuta.

Phase zwei (noch 30 Tage):

* Vorgehen Ruebeks wird international zunehmend verurteilt.

* Ruebek setzt Unterseeboote ein.

Noch 20 Tage:

* Nemazee beruft Reservisten ein.
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Noch 14 Tage:

* DOS verkiirzt Ablaufplanung.

Noch 13 Tage:

* Ruebek schliefst Botschaft in Washington.

Noch 11 Tage:

* Nemazee betankt weitere Interkontinentalraketen.

* Der ruebekische Prédsident warnt in einer Erklirung vor einem
moglichen Angriff der USA.

Phase zwei (noch 10 Tage)

* Der amerikanische Prasident spricht vor dem Kongress iiber
die War Power Resolution.

Noch 6 Tage

* Ruebeks Prasident bezeichnet die Situation als »sehr ernst«.

Noch 5 Tage:

e Aktivititen im Zusammenhang mit konventionell bestiickten
Marschflugkorpern (CALCM) in Anadyr, Workuta und Tiksi

* Ruebek: SS-25-Raketen (mobile, nuklear bestiickte Interkonti-
nentalraketen) werden auflerhalb ihrer Garnisonen eingesetzt.

* Nemazee bereitet weitere Interkontinentalraketen auf wahr-
scheinlichen Abschuss vor.

Noch 4 Tage:

* Ruebek schliefSt seine Botschaft in Washington.

* Flugzeuge aus Ruebek dringen in die &uflere Luftverteidi-
gungs-ldentifizierungszone (ADIZ) ein.

* Im Verlauf dieses Eindringens kommt es in der Luft zu einem
Zusammenstof$ mit NORAD-Kampfflugzeugen.

Phase zwei (noch 4 Tage)

e Ausrichtung und [eingestellte] Hohe der Flugbahn der start-
bereiten Interkontinentalraketen Nemazees bedrohen USA.

Noch 3 Tage:

* Bemiithungen der NATO zur Beilegung der Krise scheitern.

* Amerikanischer Botschafter in Ruebek wird zu Konsultatio-
nen zuriickbeordert.

e Amerikanischer Priasident hilt Rede an die Nation.
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Noch 2 Tage:

* Fithrungskader Nemazees suchen neue [sichere] Quartiere
auf.

Noch 1 Tag:

* Ruebek verweist die amerikanischen Diplomaten des Lan-
des.

Phase zwei/Ausfiihrung: 10.-14. Dezember

* Anzeichen und Warnungen vor Angriffen

* Bevorstehender Terroranschlag auf das Pentagon ldsst In-
krafttreten der Notfallpline zur Aufrechterhaltung der Arbeit
des Pentagons (COOP) ratsam erscheinen.

* Nemazee greift USA mit zwei Interkontinentalraketen an.

* Ruebek fiihrt begrenzten strategischen Angriff auf die USA
durch.

* 1. Welle: acht Tupolew-95 (NATO-Kodename: Bear), Storung
der Verteidigungsmafinahmen mit konventionell bestiickten
Marschflugkorpern

* 2. Welle: begrenzte Angriffe mit Interkontinental- und U-Boot -
gestiitzten ballistischen Raketen

Start zweier Interkontinentalraketen (ein Einschlag im Ope-
rationszentrum im Cheyenne Mountain; eine Fehlfunktion)

Zwei U-Boot-gestiitzte ballistische Raketen werden in Kiis-
tenndhe gestartet (ein Einschlag in der geheimen unterirdi-
schen Militdreinrichtung im Bunker Raven Rock an der Grenze
zwischen den US-Bundesstaaten Maryland und Pennsylva-
nia; eine Fehlfunktion).

Drei Tupolew-95 von verstreuten Basen setzen luftgestiitzte
Marschflugkorper gegen den Luftwaffenstiitzpunkt Eielson
und gegen Einrichtungen der kanadischen NORAD in Cold
Lake (Alberta) ein.

* USA fithren begrenzte Vergeltungsschlige gegen Ruebek durch.

1 Interkontinentalraketen-C2-Einrichtung

1 Interkontinentalrakete gegen [feindliche] Abschussbasis
fur ICBMs
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Phase zwei/Ausfiihrung
* Ruebek bereitet weiteren Angriff auf die USA vor.
* 3. Welle: Vorbereitungen fiir zusitzliche strategische Angriffe
Neuausrichtung einer Interkontinentalrakete, kein Ab-
schuss
Abschussvorbereitung dreier U-Boot-gesttitzter Marsch-
flugkorper, Pazifikflotte, in Kiistennihe, kein Abschuss
Sechs Tupolew-95, Start und Riickkehr zum Stiitzpunkt,
sechs luftgestiitzte Marschflugkorper, kein Abschuss

(Quelle: William Arkin, »The Vigilant Shield 07 War Games: Scenario op-
posing the US to Russia, China, Iran and North Korea,« in: Washington Post
Blog, 6. Oktober 2006; http;/www.globalresearch.ca/index.php?context=va
&aid=4730. Anmerkung des Verfassers: Der oben wiedergegebene Text ist
wortlich zitiert.)

Die Rolle Israels

Uber die Rolle Israels bei der Initiierung eines Angriffs auf den Iran ist
schon viel diskutiert worden. Israel gehort einem Militarbtindnis an. Tel
Aviv spielt aber nicht die erste Geige. Es verfolgt keine unabhingigen
und sich unterscheidenden militdrischen Plane. Israel ist in den »Kriegs-
plan fiir groflere Kampfhandlungen« gegen den Iran integriert, der 2006
vom US Strategie Command (USSTRATCOM) ausgearbeitet wurde.

Aus militdrischer und strategischer Sicht ist im Zusammenhang mit
umfassenden Militdroperationen ein einseitiges militdrisches Vorge-
hen durch einen Koalitionspartner eine Unmoglichkeit. Israel ist
de facto NATO-Mitglied. Jedes Vorgehen seitens Israels bedarf eines
»griinen Lichtes« aus Washington. Allerdings konnte ein Angriff durch
Israel als »Ausloser« eines umfassenden Krieges gegen den Iran oder
von VergeltungsmafSinahmen des Iran gegen Israel dienen.

In dieser Hinsicht gibt es Hinweise darauf, dass Washington tat-
sédchlich eher die Option eines ersten Angriffs durch Israel (mit ame-

rikanischer Kenntnis und Riickendeckung) anstelle einer direkt von
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den USA angefiihrten, gegen den Iran gerichteten Militdroperation
erwégt. In einem solchen Fall wiirde der israelische Angriff, obwohl er
in enger Abstimmung mit dem Pentagon und der NATO erfolgte,
gegeniiber der Offentlichkeit als einseitige Entscheidung Tel Avivs
dargestellt. In einem zweiten Schritt wiirde dann dieser israelische
Angriff [bzw. die zu erwartende Reaktion des Iran darauf] von Wa-
shington dazu benutzt, ein militdrisches Eingreifen der USA und der
NATO zu rechtfertigen, schliefilich gehe es weniger um einen Angriff
auf den Iran, als um die »Verteidigung Israels«. Im Rahmen der exis-
tierenden Vereinbarungen zur militirischen Zusammenarbeit wiren
sowohl die USA als auch die NATO »verpflichtet«, Israel gegen den

Iran und Syrien zu »verteidigen.

Cheney: »lsrael konnte handeln, ohne darum
gebeten worden zu sein«

Zu Beginn der zweiten Amtszeit von George W. Bush hatte der ameri-
kanische Vizeprédsident Dick Cheney unverhohlen darauf hingewie-
sen, dass der Iran aus Sicht der USA »ganz oben auf der Liste« der
Schurkenstaaten stehe und Israel sozusagen »die Bombardierung fiir
uns iibernehmen« wiirde, ohne dass sich die USA militdrisch beteili-
gen oder dazu Druck auf Israel ausiiben miissten.10

»Einige machen sich dariiber Sorgen, dass Israel es vielleicht

tun konnte, ohne darum gebeten worden zu sein ... Ange-

sichts der Tatsache, dass der Iran offen erklirt hat, sein Ziel

sei die Zerstérung Israels, konnten die Israelis durchaus zu

der Entscheidung kommen, sie miissten zuerst handeln. Der

Rest der Welt miisste sich dann eben im Nachhinein dartiber

den Kopf zerbrechen, wie man die diplomatischen Querelen

beseitigen konnte. «!1
Der frithere US-Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski bestitigte
nicht ohne Sorge die Feststellung des Vizeprasidenten, es treffe zu,
dass Cheney wolle, dass Ministerprésident Ariel Scharon im Sinne der

USA handele und »es fiir uns tut«:
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»[Die Lage im Zusammenhang mit dem] Iran ist sehr viel
unklarer. Hier geht es mit Sicherheit nicht um das Problem
einer Diktatur, hier geht es um Atomwaffen. In einer seltsam
anmutenden, beildufigen Stellungnahme anlédsslich dieser
Deklaration der Freiheit [im Zusammenhang mit Bushs
Amtseinfiihrung] verwies der Vizeprasident darauf, dass Is-
rael loslegen [auf eigene Faust einen Angriff durchfiihren]
konnte, und benutzte dabei eine Sprache, die sich wie eine
Rechtfertigung oder sogar eine Ermutigung fiir die Israelis

ausnimmt, tatsidchlich so zu handeln.«12

Amerikanisch-israelische Abstimmung in Militarfragen

Die gemeinsame US-NATO-israelische Militdroperation, den Iran
zu bombardieren, befindet sich seit 2004 im aktiven Planungsstadi-
um. Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums arbeiteten unter
Bush und arbeiten jetzt unter Obama unermiidlich mit ihren israeli-
schen Kollegen aus Militdr und Geheimdiensten daran, die Angriffs-
ziele im Iran sorgfiltig zu erfassen und auszuwéhlen. In praktischer
militarischer Hinsicht miisste jedes Vorgehen Israels von den hochs-
ten Ebenen der von den USA angefiihrten Koalition geplant und ko-
ordiniert werden.

Zudem wiére im Falle eines israelischen Angriffs massive und koor-
dinierte logistische Unterstiitzung der USA und der NATO erforder-
lich. Dies betrifft vor allem die israelische Luftabwehr, die seit Januar
2009 vollstindig in die entsprechenden Systeme der USA und der
NATO integriert ist.13 Das israelische X-Band-Radarsystem wurde mit
amerikanischer Unterstiitzung Anfang 2009 eingerichtet und »hat die
israelische Raketenabwehr mit dem amerikanischen weltweiten Rake-
tenortungsnetzwerk (weltraumgestiitzt) zusammengefithrt, zu dem
Satelliten, Aegi's-Schiffe [bei Aegis handelt es sich um ein elektroni-
sches Warn- und Feuerleitsystem] im Mittelmeerraum, dem Persi-
schen Golf und dem Roten Meer sowie landgestiitzte Patriot-Radaran-
lagen und Raketenabwehrsysteme gehoren.«14 Das bedeutet nichts

anderes, als dass letztlich Washington das Sagen hat.



106

Die USA, nicht Israel, kontrollieren das Luftabwehrsystem: »>Dies
ist und bleibt ein amerikanisches Radartsystem<, erkldrte Pentagon-
Sprecher Geoff Morrell. >So etwas geben oder verkaufen wir nicht so
einfach an die Israelis, und es wird wahrscheinlich immer amerikani-
sches Personal vor Ort sein, um es zu bedienen.<«15

Das amerikanische Militdr iiberwacht das israelische Luftabwehr-
system, das zudem in das weltweite System des Pentagons eingeglie-
dert und integriert ist. Israel kann, mit anderen Worten, ohne ameri-
kanische Zustimmung keinen Krieg gegen den Iran beginnen. Und
hier tritt noch einmal die Bedeutung des sogenannten »Griines Licht«-
Gesetzes zutage, das von der Republikanischen Partei im Rahmen der
Resolution HR 1553 unterstiitzt und eingebracht wurde und unver-
hohlen einen Angriff Israels auf den Iran beftirwortet:

»Diese [Gesetzes-] Initiative, die von dem republikanischen
texanischen Abgeordneten Louie Gohmert und 46 seiner
Kolleginnen und Kollegen eingebracht wurde, befiirwortet
den israelischen Einsatz >aller erforderlichen Mittel< gegen
den Iran und ausdriicklich auch den Einsatz militdrischer
Machtmittel... Wir miissen das jetzt durchsetzen. Wir miis-
sen unserer Unterstiitzung fiir Israel Ausdruck verleihen.
Wir miissen damit aufhéren, mit diesem wichtigen Verbiin-

deten in einer so schwierigen Region Spielchen zu spielen.«<16

Israels Atomwaffen

Das israelische Atomwaffenarsenal wird derzeit auf eine Grofien-
ordnung zwischen mindestens 200 und maximal 500 atomaren
Gefechtskopfen geschétzt. Unabhéngig von der genauen Anzahl
herrscht weitgehende Einigkeit dartiber, dass die israelischen Nu-
klearwaffen zu den weltweit technisch fortschrittlichsten Atom-
waffen zdhlen und zum groflen Teil fiir einen Einsatz im Nahen
und Mittleren Osten konzipiert wurden. Einen Teil des Arsenals
bilden die sogenannten »Neutronenbomben« - kleinformatige

Wasserstoffbomben, die so konstruiert sind, dass sie eine maxi-
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male Neutronenstrahlung abgeben, die Sprengwirkung und der
nachfolgende, langfristige radioaktive Niederschlag aber relativ
gering ausfallen. Im Prinzip sollen sie Menschen toten, Gebdude
oder anderes aber unversehrt lassen.1”

1986 flog ein israelischer Beamter namens Mordechai Vanunu,
der in der staatseigenen Nuklearindustrie arbeitete, nach London,
wo er zu einem Treffen mit Journalisten der Sunday Times einge-
laden wurde. In diesen Pressegesprachen enthiillte Vanunu Israels
streng gehiitetes Geheimnis - Israel verfiige tiber ein wachsendes
Arsenal atomarer Gefechtskopfe.18

Nach Angaben der Fachzeitschrift Jane's Defense Weekly verfiigt
Israel iiber 100 bis 300 atomare Gefechtskopfe, die meisten sind
wahrscheinlich nicht vollstindig montiert, konnten aber »inner-
halb weniger Tage« scharfgemacht werden.1®

Aufgrund plausibler Berechnungen auf der Grundlage der Un-
ter- und Obergrenzen der Laufzeiten und Kapazititen des Reak-
tors konnte Israel ausreichend Plutonium fiir mindestens 100
Atomwaffen, aber vermutlich nicht deutlich mehr als 200 Atom-
waffen hergestellt haben.20

[Israel besitzt] mehr als 100 Waffen. Hauptsdchlich handelt es
sich dabei um zweistufige Wasserstoffbomben-Sprengkorper, die
durch Raketen, Kampfbomber oder Unterseeboote an ihr Ziel

gebracht werden kénnen.2!

Vom Effekt her bedeutet der eingebrachte Gesetzesvorschlag eher
»grines Licht« fiir das Weiffe Haus und das Pentagon als fiir Israel. Er
liefert eine Blankovollmacht fiir einen von den USA unterstiitzten
Krieg gegen den Iran, in dem Israel als bequeme militdrische Ab-
schussrampe dient. Zugleich liefert er eine Rechtfertigung fiir einen
Krieg, der die Verteidigung Israels als Vorwand benutzt.

In diesem Zusammenhang konnte Israel tatsdchlich den Vorwand
zum Beginn eines Krieges liefern, der als Reaktion auf einen angebli-
chen Angriff der Hamas oder der Hisbollah oder durch das Auslosen

von Feindseligkeiten an der israelisch-libanesischen Grenze bezeichnet
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werden konnte. Es ist hierbei wichtig, sich klarzumachen, dass schon
ein »kleinerer« Zwischenfall als Vorwand dienen konnte, eine grofsere
Militdroperation gegen den Iran zu beginnen.

Wie den amerikanischen Militdrplanern sehr wohl bewusst ist, wére
Israel (und nicht die USA) das erste Ziel militarischer Vergeltungsan-
griffe. Allgemein gesagt wére die israelische Bevolkerung das Opfer
der Machenschaften sowohl Washingtons als auch ihrer eigenen Re-
gierung. Es ist daher von allergroiter Bedeutung, dass sich die israeli-
sche Bevolkerung mit aller Macht den Plinen der Regierung Netanjahu

zu einem Angriff auf den Iran entgegenstellt.

Gefilschte Geheimdienstinformationen sollen
praemptiven Atomkrieg gegen den Iran rechtfertigen

Im November 2005 veroffentlichte die New York Times einen Be-
richt von William }. Broad und David E. Sanger mit der Uber-
schrift USA stiitzen ihre Beweise fiir die tatsichlichen Ziele des ira-
nischen Nuklearprogramms auf Computer.ll Die von Washington
erhobenen Vorwtirfe, auf die sich die New York Times bezog,
stiitzten sich auf Dokumente, die »sich auf einem iranischen
Computer befanden, der von einem Unbekannten im Jahr 2004
gestohlen und dann amerikanischen Nachrichtendiensten {iber-
geben worden war«2:

»Mitte Juli bestellten hochrangige amerikanische Ge-

heimdienstoffiziere fiihrende Vertreter der Internationa-

len Atomenergiebehérde IAEA auf das Dach eines

Hochhauses in Wien mit Blick iiber die Donau. Dort in-

formierten die IAEA-Vertreter iiber den Inhalt des an-

geblich gestohlenen iranischen Notebooks.

Die Amerikaner schalteten Computerbildschirme ein
und breiteten auf einem Konferenztisch eine Auswahl
der mehr als tausend Seiten umfassenden Computersi-
mulationen und Experimentberichte aus, die nach An-

gaben der anwesenden etwa sechs europdischen und
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amerikanischen Teilnehmer des Treffens die langandau-

ernden Arbeiten an der Konstruktion nuklearer Ge-

fechtskopfe zeigten.

Wie die Amerikaner von Anfang an einrdumten, be-

wiesen diese Dokumente nicht, dass der Iran bereits

iiber eine Atombombe verfiige. Sie hielten sie aber fiir

die bisher deutlichsten Beweise dafiir, dass der Iran ent-

gegen seinen Beteuerungen, sein Atomprogramm diene

nur friedlichen Zwecken, daran arbeite, einen kompak-

ten Gefechtskopf zu entwickeln, der auf seine Shahab-Ra-

kete passe, deren Reichweite Israel und andere Linder

des Mittleren Ostens einschliefSe.«24
Diese »Geheimdokumente« wurden dann vom amerikanischen
Auflenministerium umgehend an die Internationale Atomener-
giebehorde IAEA iibergeben, um zu beweisen, dass der Iran Nu-
klearwaffen entwickele.
Die Authentizitit dieser Dokumente wurde verschiedentlich
bestritten, und erst vor Kurzem bestitigte ein Artikel des investi-
gativen Journalisten Gareth Porter zweifelsfrei, dass die Doku-
mente auf dem mysteridsen Notebook eine Falschung darstellen.
Die Zeichnungen in den Dokumenten stehen in keinem Zusam-
menhang mit den Shahab-Raketen, sondern beziehen sich auf ein
veraltetes nordkoreanisches Raketensystem, das vom Iran bereits
Mitte der 1990er-Jahre ausgemustert wurde.

Ein dummer und peinlicher Schnitzer! Die Zeichnungen, die
Vertreter des US-Auflenministeriums vorlegten, bezogen sich auf
den falschen Raketengefechtskopf:

»Im Jahr 2005 .. legte der im US-Auflenministerium fir
Abriistungsfragen und internationale Sicherheit zustan-
dige Staatssekretdir Robert Joseph in einem Vortrag die
Dokumente zum angeblichen iranischen Kernwaffen-
programm fithrenden IEAE-Vertretern in Wien vor. Auf
der Leinwand zeigte er Ausziige aus den Dokumenten

und hob besonders eine Reihe technischer Zeichnungen
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oder schematischer Darstellungen hervor, die 18 unter-
schiedliche =~ Verankerungs- und  Befestigungsmoglichkei-
ten einer nicht genannten Nutzlast in dem Wiederein-
trittskorper oder >Gefechtskopf< der iranischen Mittel-
streckenrakete Shahab-3 zeigten.

Aber als die IAEA-Analysten die Dokumente genauer
untersuchen konnten, stellten sie fest, dass sich die
Zeichnungen und Darstellungen auf einen Wiederein-
trittskorper bezogen, von dem sie wussten, dass das ira-
nische Militir ihn bereits zugunsten eines neuen, ver-
besserten Designs aufgegeben hatte. Die Gefechtskopfe
in den Zeichnungen wiesen die vertraute >Narrenkappe<
der  wurspriinglich  nordkoreanischen ~ Nodong-Rakete  auf,
die der Iran Mitte der 1990er-Jahre erworben hatte ...

Die Dokumente auf dem Notebook hatten die tiberar-

beiteten Entwicklungsstudien der falschen Wiederein-

trittskorper beschrieben ...«25

Wer steckte hinter dieser Manipulation der »Geheiminformatio

nen«? Gareth vermutet als Urheber dieser Falschungen zum an

geblichen Nuklearwaffenprogramm des Iran den israelischen Ge

heimdienst Mossad:
»Moglicherweise wird die Herkunft der Notebook-Do-
kumente niemals schliissig nachgewiesen werden kon-
nen, aber die vorhandenen Hinweise zeigen in Richtung
Israel als Urheber. Bereits 1955 versuchte der Leiter der
Forschungs- und Bewertungsabteilung des israelischen
Militdargeheimdienstes Yaakov Amidror vergeblich, die
Amerikaner davon zu tiberzeugen, dass der Iran an
Atomwaffen arbeite. Und in den Jahren 2003 und 2004
wurden die Berichte des Mossad zum iranischen Atom-
programm von hochrangigen amerikanischen CIA-
Vertretern als Versuch gewertet, die Regierung Bush zu
einem Militdrschlag gegen iranische Nukleareinrich-

tungen zu dréngen, wie israelische Quellen berichten,
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die von einer proisraelischen Nachrichtenagentur zitiert
wurden.«2
Diese Notebook-Dokumente spielten bei der Untermauerung der
amerikanischen Position im UN-Sicherheitsrat eine entscheidende
Rolle.?7

Der Iran im Visier taktischer Atomwaffen

Sowohl Dokumente des Militdrs als auch offizielle Stellungnahmen
bestadtigen, dass die USA und Israel den Einsatz von Atomwaffen ge-
gen den Iran in Erwdgung ziehen. 2006 erkliarte das US Strategie Com-
mand (USSTRATCOM), man verfuge jetzt tiber die notwendigen ope-
rationeilen Kapazititen, um gegen Ziele auf der ganzen Welt mit
atomaren oder konventionellen Waffen vorzugehen. Diese Ankiindi-
gung erfolgte nach Abschluss von militirischen Simulationen im Zu-
sammenhang mit einem von den USA angefiihrten atomaren Angriff
auf ein fiktives Land/8

Auch hier gibt es eine heutige Kontinuitit zu der Ara Bush/Cheney:
Prasident Obama hat die Doktrin des praemptiven Einsatzes atomarer
Waffen, die von seiner Vorginger-Regierung beschlossen worden war,
in weiten Teilen bekraftigt.

Im Rahmen des 2010 Nuclear Posture Review bestitigte die Regie-
rung Obama, sie behalte sich wegen der Weigerung des Iran, sich den
Forderungen der USA hinsichtlich des angeblichen (nicht existenten)
Atomwaffenprogramms »das Recht vor, Atomwaffen gegen den Iran
einzusetzen«?. Dartiber hinaus gab die Regierung Obama zu erken-
nen, dass sie Atomwaffen auch im Falle iranischer Vergeltungsmaf3-
nahmen nach einem israelischen Angriff auf den Iran einsetzen wer-
de.0 Israel hat eigene »geheime Pline« fiir atomare Bombenangriffe
auf den Iran erarbeitet:

»Israelische Militirkommandeure sind der Ansicht, konven-
tionelle Waffen reichten nicht linger aus, um immer besser

verteidigte Anreicherungsanlagen zu zerstoren. Einige [dieser
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Anlagen] wurden mehr als 20 Meter tief unter Beton und Fels
angelegt. Aber atomar bestiickte, bunkerbrechende Bomben
wiirden nur zum Einsatz kommen, wenn ein konventioneller
Angriff ausgeschlossen sei und wenn die USA ein Eingreifen
abgelehnt hitten, erkldrten hochrangige Quellen.«3!
Obamas Erkldrungen zum Atomwaffeneinsatz gegen den Iran und
Nordkorea stehen mit der Atomwaffendoktrin der Zeit nach den An-
schligen vom 11. September im Einklang, die den Einsatz taktischer
Atomwaffen in konventionellen Kriegsgebieten erlaubt.

Mittels einer Propagandakampagne, fiir die die Unterstiitzung »re-
nommierter und mafigeblicher« Atomexperten gewonnen werden
konnte, wurden »Mini-Nukes« als Instrumente des Friedens und ins-
besondere als »Waffen der Wahl« bei der Bekdmpfung des »islamisti-
schen Terrorismus« und der Errichtung einer »Demokratie westlichen
Musters« im Irak dargestellt. Die Atomwaffen mit geringerer Spreng-
wirkung wurden fiir den Einsatz auf dem »Schlachtfeld« freigegeben.
Sie sollen in der nédchsten Phase des amerikanischen »Krieges gegen
den Terrorismus« zusammen mit konventionellen Waffen gegen den
Iran und Syrien eingesetzt werden.

»Regierungsvertreter argumentieren, Atomwaffen mit einer
geringeren Sprengwirkung seien als glaubwiirdige Abschre-
ckung gegen Schurkenstaaten [Iran, Syrien, Nordkorea] not-
wendig. Nach ihrer Logik entfalteten die traditionellen Atom-
waffen eine zu zerstorerische Wirkung, sodass sie nur in
einem ausgewachsenen Atomkrieg eingesetzt werden konn-
ten. Dies hitten auch potenzielle Gegner erkannt, sodass die
Abschreckung mit einem atomaren Vergeltungsschlag fiir sie
keine Glaubwiirdigkeit mehr besitze. Dagegen wirkten Atom-
waffen mit einer geringeren Sprengwirkung sehr viel weniger
zerstdrerisch, und daher kénne man sich einen Einsatz durch-
aus vorstellen. Dies erhohe ihre Abschreckungswirkung er-
heblich.«32

Daher gelten taktische Atomwaffen (Made in America) und insbeson-

dere bunkerbrechende Bomben mit atomaren Sprengképfen (wie die

B61-11), deren Sprengkraft zwischen einem Drittel und dem Sechs-

fachen der Hiroshima-Bombe liegt, als bevorzugte Atomwaffen fiir
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den Einsatz gegen den Iran. Die B61-11 ist die »atomare Version« der
»konventionellen« BLU 113 oder der Guided Bomb Unit GBU-28. Sie
nutzt die gleichen Tragersysteme wie die konventionellen bunkerbre-
chenden Bomben.3? Zwar sehen die USA den Einsatz strategischer
Atomwaffen gegen den Iran nicht vor, aber das israelische Atomwaf-
fenarsenal besteht zum erheblichen Teil aus vergleichbaren Wasser-
stoffbomben, die in Bereitschaft liegen und im Falle eines Krieges
gegen den Iran eingesetzt werden konnten. Das israelische Rake-
tentrégersystem Jericho III kann mit seiner Reichweite von 4800 bis

6500 Kilometern den Iran leicht erreichen.

Radioaktiver Niederschlag

Das Problem des radioaktiven Niederschlags und der Kontamination
wird zwar von Militdranalysten der USA und der NATO gerne still-
schweigend negiert, hitte aber potenziell fiir einen groflen Teil der
Nahmittelostregion (einschliefSlich Israels) und Zentralasiens verhee-
rende Folgen. In einer verdrehten Logik werden Atomwaffen als »Frie-
densstifter« bezeichnet, die kaum »Kollateralschiden« hervorriefen.
Die nicht existenten Atomwaffen des Iran gefdhrden also die weltweite
Sicherheit, wihrend die Atomwaffen der USA und Israels dem »Frie-
den dienen« und »fiir die in der ndheren Umgebung lebende Zivilbe-

volkerung harmlos sind«.

Die Geschichte der Wasserstoffboombe B61

Die Wasserstoffbombe B61 wurde 1966 zum ersten Mal produ-
ziert und gilt als »Leichtgewicht« unter den atomaren Sprengkor-
pern. Ihr Aufbau erweitert hauptsiachlich die Technologien der
idlteren Versionen taktischer atomarer Gefechtskopfe.3

Die B61 -11 ist die bunkerbrechende Version der B61 und wurde
unmittelbar nach dem Ende des Kalten Krieges unter der Regie-

rung Clinton entwickelt. Thre urspriingliche Konzeption sah eine
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»geringe« Sprengkraft von zehn Kilotonnen, also 66,6 Prozent der

Sprengkraft der Hiroshima-Bombe,

Gefechtsfeld [in der Zeit nach dem Kalten Krieg]

»Im Oktober 1993 ersuchte Harold Smith, Leiter der Ab-
teilung Atomenergie im Verteidigungsministerium, um
die Genehmigung zur Entwicklung einer Alternative zur
B53, einer Atombombe mit massiver Sprengkraft, die
damals die verbreitetste bunkerbrechende Waffe im
amerikanischen Arsenal war. Die B53 gehorte mit ihrem
Gewicht von knapp 4040 Kilogramm zu den schwersten
einsatzfihigen Atombomben und konnte nur von B-52-
Bombern transportiert werden. Im Rahmen des Waffen-
modernisierungsprogramms setzte sich Smith fur die
Entwicklung der B61-Mod 11 ein ...

Die B61-11 wurde schliefllich entwickelt und ohne
umfangreiche Atomtests in das Arsenal aufgenommen.
Einige Kritiker merkten an, bei der B61-11 handele es
sich um eine neuartige Atomwaffe, aber die USA beharr-
ten darauf, dass die B61-11 keine Neuentwicklung, son-
dern lediglich eine Modifizierung der &lteren B61 sei,
um der Bombe bunkerbrechende Fahigkeiten zur Zer-

storung unterirdischer Ziele zu verleihen.«35

und einen Einsatz auf dem

Vvor.

Die B61-11 war fiir den Einsatz im Nahen und Mittleren Osten

geplant. Die Regierung Clinton hatte bereits damit gedroht, sie

gegen Libyen einzusetzen, und angedeutet, die damals neu in den
Dienst gestellte bunkerbrechende Atomwaffe B61-11 konnte

gen

die angeblichen unterirdischen Chemiewaffenfabriken

Tarhunah gerichtet werden.3

In Militirdokumenten wird zwischen NEPs (Nuclear Earth

netrator, deutsch etwa: »atomarer Erd-Eindringkorper«, wird

parallel zu »bunkerbrechend« verwandt) und »Mini-Nukes«

ge-
bei

Pe-
oft

un-

terschieden. Bei Letzteren handelt es sich um Atomwaffen mit ei-

ner Sprengwirkung von unter fiinf Kilotonnen (etwa ein Drittel

der Sprengkraft der Hiroshima-Bombe). Ein NEP kann iiber eine
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Sprengkraft von bis zu 1000 Kilotonnen TNT oder der 70-fachen
Sprengkraft der Hiroshima-Bombe verfiigen. Aber diese Unter-
scheidung zwischen »Mini-Nukes« und NEPs ist in vieler Hin-
sicht irrefihrend. In praktischer Hinsicht gibt es kaum genaue
Trennungslinien. Wir haben es hier im Allgemeinen mit der glei-
chen Art von Waffen zu tun: Die Sprengkraft der B61-11 variiert
(je nach Anwendung) von weniger als einer Kilotonne bis hin zu
1000 Kilotonnen. In jedem Fall ist der radioaktive Niederschlag
verheerend. Dariiber hinaus gehéren zu dieser Wasserstoffbom-
benserie B61 unterschiedliche Modelle mit ganz verschiedenen
technischen Eigenschaften: die B61-11, die B61-3, die B61-4, die
B61-7 und die B61-10. Jede dieser Bomben kann unterschiedliche
Sprengkréfte aufweisen. Fiir den Einsatz in der Gefechtszone ist
die 10-Kilotonnen-Bombe geplant, die immerhin eine Spreng-

kraft von zwei Dritteln der Hiroshima-Bombe aufweist.

Nuklearer Winter

Der Nuklearwissenschaftler Alan Robock schreibit:

»An den unmittelbaren Folgen von Atomwaffen wie der Druck-
welle, der Radioaktivitit und den Feuerstirmen sowie der massi-
ven Verschmutzung wiirden Millionen Menschen im unmittelba-
ren Explosionsgebiet sterben. Aber die Feuersbriinste hétten eine
noch viel umfassendere Wirkung. Die ungeheuren Rauchmengen
aus diesen Feuern wiirden bis in die oberen Schichten der Tropo-
sphdare in einer Hohe von zehn bis 15 Kilometern aufsteigen. Die
Sonneneinstrahlung wiirde den Rauch weiter erwédrmen und ihn
bis zur Stratosphidre aufsteigen lassen. In dieser Schicht koénnte
der Rauch viele Jahre verbleiben, da es dort keinen Regen gibt,
der ihn herauswaschen konnte.

Die Auswirkungen des Rauches der durch einen Atomkrieg

ausgelosten Feuer auf das Klima hingen von der Rauchmenge ab.
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Nach unseren neuesten Berechnungen wiirden 50 Atomwaffen,
die auf Ziele in zwei Lidndern abgeworfen werden, dort tiber die
Feuer eine maximale Menge von fiinf Megatonnen (funf Millio-
nen Tonnen) schwarzen Rauches freisetzen, wobei der Rauch, der
[in den unteren Schichten der Atmosphire] sofort wieder heraus-
gewaschen wiirde, verrechnet wurde. Sobald der Rauch die Stra-
tosphére erreicht hat, wiirde er von den dort herrschenden Win-
den tiber die ganze Erde geweht.

Verglichen mit dem Klimawandel der vergangenen 1000 Jahre
wiirden schon diese fiinf Megatonnen Rauch (ein Krieg zwischen
Indien und Pakistan) die Temperaturen auf der Erde auf ein Ni-
veau unterhalb der Kleinen Eiszeit (zwischen 1600 und 1850) ab-
sinken lassen. Diese Abkiihlung wiirde sehr rasch eintreten und
die Landwirtschaft massiv beeintrachtigen. Noch grofiere Rauch-
mengen riefen entsprechend stirkere Klimaveranderungen her-
vor, und im Falle einer Rauchmenge von 150 Megatonnen kéme
es zu einem ausgewachsenen nuklearen Winter, der Landwirt-
schaft auf Jahre hinaus unmoglich machen wiirde. In beiden Fal-
len belegen neue Klimasimulationen, dass die Folgen mehr als ein
Jahrzehnt anhielten.

Modelle russischer und amerikanischer Wissenschaftler zeigen,
dass ein Atomkrieg einen nuklearen Winter nach sich zoge, der
sich auf das gesamte Leben auf der Erde extrem zerstorerisch aus-
wirken wiirde. Dieses Wissen war fiir uns - ehrenhafte und mora-
lische Menschen - eine riesige Motivation zu handeln.

Seit den 1980er-Jahren ist die Zahl der Atomwaffen auf der Erde
auf ein Drittel des Hochststandes von mehr als 70 000 Sprengkop-
fen abgesunken. Die Folgen atomarer Konflikte auf regionaler
Ebene sind dennoch von kaum zu berechnender Groéfie und konn-
ten sich potenziell zu weltweiten Katastrophen ausweiten. Die
Kombination aus der Weiterverbreitung von Atomwaffen, politi-
scher Instabilitit und der demografischen Entwicklung in den
Ballungsgebieten beschworen eine der grofiten Gefahren fir die

Stabilitit der Gesellschaft seit dem ersten Auftreten der Menschen
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herauf. Das gegenwartige und kiinftig zu erwartende amerikani-
sche und russische Atomarsenal ist immer noch grof§ genug, einen
nuklearen Winter hervorzurufen. Nur atomare Abriistung kann

die Gefahr einer atomaren Umweltkatastrophe vermindern.«37

»Die Mutter aller Bomben« (MOAB) soll
gegen den Iran eingesetzt werden

Die mit 9750 Kilogramm Sprengstoff ausgestattete »Monsterwaffe«
mit dem Spitznamen »Mutter aller Bomben« spielt im konventionel-
len amerikanischen Waffenarsenal eine wichtige Rolle. Die GBU-43/B
oder Massive Ordnance Air Blast (MOAB) wurde als die »stdrkste
nicht nukleare Waffe« mit der hochsten Wirksamkeit eingestuft, die
jemals fiir das amerikanische konventionelle Waffenarsenal entwickelt
wurde.38

Die MOAB wurde Anfang Mérz 2003 getestet, bevor sie in die Kriegs-
region Irak befordert wurde. Berichten aus amerikanischen Militarkrei-
sen zufolge hatte der Vereinigte Generalstab die Regierung Saddam
Husseins vorab dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die >Mutter aller
Bombern gegen den Irak eingesetzt werden sollte. (Es kursieren unbe-
statigte Berichte {iber den tatséchlichen Einsatz der MOAB im Irak.)

Das amerikanische Verteidigungsministerium hat seine Absicht be-
stitigt, die >Mutter aller Bomben< (MOAB) im Iran einzusetzen. Die
MOAB eigne sich »ideal fiir den Einsatz gegen die tief unterirdisch
verborgenen Nukleareinrichtungen etwa in Natanz oder Ghom im
Iran«®. Angesichts der gewaltigen Sprengkraft ist allerdings damit zu
rechnen, dass ein Einsatz zu extrem hohen Verlusten unter der Zivil-
bevolkerung fithren wiirde. Schliefllich handelt es sich um eine kon-
ventionelle >Killermaschine<, die bei ihrer Explosion sogar eine atom-
pilzartige Explosionswolke hervorruft.

Im Oktober 2009 wurde die Beschaffung von vier MOABs zum stol-
zen Preis von 58,4 Millionen Dollar netto (14,6 Millionen fiir jede ein-

zelne Bombe) beschlossen. In diesem Preis sind die Kosten fiir die
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Entwicklung, den Test und die Integrierung der MOAB-Bomben in
B-2-Tarnkappenbomber eingeschlossen.4? Diese Anschaffung steht in
direktem Zusammenhang mit den Kriegsvorbereitungen gegen den
Iran. Ein Beleg dafiir findet sich in dem 93-seitigen Memorandum zur
Neuprogrammierung, das die folgenden Vorgaben und Anweisungen
enthalt:

»>Das Ministerium verweist auf den dringenden operationel-

len Bedarf an einsatzbereiten Waffen, um gegen massiv ge-

schiitzte und tief im Untergrund versteckte Ziele an Ortlichkei-

ten mit einem hohen Bedrohungsgrad vorgehen zu kénnen. Die

MOP st bestens dafiir geeignet, diesen dringenden operatio-

neilen Bedarf zu decken. < Weiter heifSt es, diese Forderung wer-

de auch vom Pacific Command (das fiir Nordkorea wverant-

wortlich ist) und dem Central Command (in dessen Zu-

stindigkeitsgebiet der Iran fillt) unterstiitzt.«41

Massive Zerstorung der iranischen Infrastruktur

Das Pentagon plant die umfassende und ausgedehnte Zerstérung der
iranischen Infrastruktur und nimmt im Rahmen des kombinierten
Einsatzes taktischer Atomwaffen und dieser monstrésen konventio-
nellen Bomben mit ihren atompilzéhnlichen Erscheinungen, zu denen
die MOAB und die noch groBere GBU-57-A/B oder der Massive Ord-
nance Penetrator (MOP) gehoren, den Tod zahlloser Zivilisten in Kauf.
Der MOP wird dabei als »eine starke neue Bombe« bezeichnet, die
»direkt fiir den Angriff auf die unterirdischen Nukleareinrichtungen
des Iran und Nordkoreas gedacht ist. Diese riesige Bombe iiberragt
mit ihrer Liénge von mehr als sechs Metern noch elf Schulter an Schul-
ter stehende Menschen. «#2

Hier handelt es sich um Massenvernichtungswaffen im strikten Sin-
ne des Wortes. Die unschwer zu erkennenden Ziele hinter der MOAB
und dem MOP, wie sich auch aus dem amerikanischen Spitznamen fiir
die MOAB [»Mother of All Bombs«] ablesen lisst, sind »massive Zer-
storung auf breiter Ebene« sowie hohe Verluste und Opfer unter der

Zivilbevolkerung, um so Angst und Verzweiflung zu verbreiten.



119

Modernste Waffensysteme:
Krieg dank neuer Technologien

Die amerikanischen militdrischen Entscheidungsfindungsprozesse in
Bezug auf den Iran werden durch den »Krieg der Sterne«, die Milita-
risierung des erdnahen Weltraums, und die enormen technischen
Fortschritte im Bereich der Kommunikations- und Informationssyste-
me angeregt und unterstiitzt. Angesichts der Fortschritte im Bereich
der Militir- und Riistungstechnologien und der Entwicklung neuer
Waffensysteme unterschiede sich ein Angriff auf den Iran hinsichtlich
der Kombination von Waffensystemen deutlich etwa von dem im
Maérz 2003 begonnenen »Blitzkrieg« gegen den Irak. Bei einem milité-
rischen Vorgehen gegen den Iran kdmen die modernsten Waffensyste-
me zur Unterstiitzung der Luftangriffe zum Einsatz. Aller Wahrschein-
lichkeit nach wiirden auch neue Waffensysteme getestet.
In dem Memorandum Die Erneuerung der amerikanischen Verteidi-
gung des Project of the New American Century (PNAC) wurden die
Aufgaben des amerikanischen Militirs in Bezug auf Kriege in grof3-
raumigen Kriegsgebieten, die gleichzeitig in verschiedenen Weltregio-
nen stattfinden sollten, dargelegt:
»Zahlreiche gleichzeitige Kriege auf verschiedenen grofleren
Kriegsschaupldtzen zu fithren und eindeutig zu gewinnen.«

Diese Formulierung ist gleichbedeutend mit einem weltweiten Erobe-
rungskrieg durch eine einzige imperiale Supermacht. Das PNAC-Do-
kument fordert dariiber hinaus eine Umwandlung der amerikanischen
Streitkrdfte, um sich die »Revolution auf dem militdrischen Gebiet«
und insbesondere die Fithrung von Kriegen, wie sie durch neue Tech-
nologien ermoglicht wiirden, zunutze zu machen.> Unter Letzterem
verstand man die Entwicklung und Perfektionierung einer auf dem
neuesten Stand stehenden weltweiten Killermaschine auf der Grundlage
eines hochentwickelten Arsenals neuer Waffen, die letzten Endes die
»herkommlichen Grundziige der Kriegfithrung« ersetzen wiirden:

»Es ist daher abzusehen, dass sich der Umwandlungsprozess

in der Tat in zwei Phasen vollziehen wird: eine erste Phase des

Ubergangs und dann eine weitere, tiefergehende Umwandlung.

Der entscheidende Umbruch wird dann einsetzen, wenn iiber-
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legene neue Waffensysteme in Dienst genommen werden,
wenn z. B. unbemannte Flugkérper (UAV, Drohnen) ebenso
zahlreich eingesetzt werden wie bemannte Flugzeuge. In die-
ser Hinsicht sollte das Pentagon mit umfangreichen Investi-
tionen in neue Programme - Panzer, Flugzeugtriger z. B. -
sehr vorsichtig sein, weil dies die amerikanischen Streitkréfte
noch fiir viele kommende Jahrzehnte an die gegenwértigen
Grundziige der Kriegfiihrung binden wiirde.«4
Der Krieg gegen den Iran konnte in der Tat diesen entscheidenden
Umbruchpunkt markieren, denn hier koénnten neue weltraumge-
stiitzte Waffensysteme zum Einsatz kommen, die einen Gegner aus-
schalten sollen, der iiber erhebliche konventionelle militdrische Ka-
pazitdten verfiigt, zu denen auch mehr als eine halbe Million Soldaten

gehoren.

Elektromagnetische Waffen

Um die iranischen Kommunikationssysteme zu stéren, die Stromer-
zeugung auszuschalten und die Handlungsfihigkeit der Kommando-
und Kontrollstrukturen, der Infrastruktur der Regierung, das Ver-
kehrswesen und den Energiesektor einzuschrinken und zu storen,
konnten elektromagnetische Waffen eingesetzt werden. Auch die
schon erwidhnten umweltmodifizierenden Techniken (ENMOD, Wet-
terkriegsfithrung), die der gleichen Waffenfamilie entstammen und im
Rahmen des HAARP-Programms [High Frequency Active Auroral Re-
search Program] entwickelt wurden, konnten zum Einsatz kommen.45
Das US-Air-Force-Dokument 2025 bestétigt die militdrischen An-
wendungen der Technologie zur Wetterbeeinflussung;:
»Die Wetterbeeinflussung wird Bestandteil der inneren und
internationalen Sicherheitspolitk sein und kann auch einseitig
unternommen werden ... Es lassen sich sowohl offensive wie
auch defensive und sogar Anwendungen im Bereich der Ab-
schreckung absehen. Die Fihigkeit, Niederschlidge, Nebel und
Stiirme auf der Erde zu erzeugen oder das Wetter in den obe-

ren Schichten der Atmosphidre zu verdndern (Einsatz iono-
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sphérischer Spiegel) sowie die Erzeugung kiinstlichen Wetters

gehoren alle zu einer integrierten Gruppe von Technologien,

die die Fahigkeiten der USA wesentlich erhéhen, bzw. die des

Gegners wesentlich verringern kénnen, weltweite Kenntnisse,

Einflussnahme und Macht zu erlangen.«#6
Vielleicht wird auch {iber den Einsatz elektromagnetischer Strahlung,
die »gesundheitliche Schdden tiber weite Entfernungen« hervorrufen
kann, im Kriegsgebiet nachgedacht.#” Gleiches gilt fiir den Einsatz
neuer biologischer Waffen, wie er im PNAC gefordert worden war:
»Fortschrittliche Formen biologischer Kriegfithrung, die >gezielt< ge-
gen bestimmte Genotypen eingesetzt werden konnen, konnten die
biologische Kriegfithrung von einem Werkzeug des Terrors in ein po-

litisch niitzliches Hilfsmittel verwandeln.«48

Das iranische Militar: Mittel- und Langstreckenraketen

Der Iran verfiigt tiber fortschrittliche militarische Kapazititen, zu de-
nen auch Mittel- und Langstreckenraketen gehoren, in deren Reich-
weite sich auch Ziele in Israel und den Golfstaaten befinden. Auch
dies ist ein Grund, warum die Allianz aus USA, NATO und Israel den
Einsatz von Atomwaffen hervorhebt, die entweder praemptiv oder als
Antwort auf einen iranischen Vergeltungsschlag mit Raketen einge-
setzt werden sollen.

Im November 2006 zeichneten sich die iranischen Tests von Boden-
raketen durch genaue Planung und sorgfiltige Durchfiihrung aus.
Nach Angaben hochrangiger amerikanischer Raketenexperten (die
vom israelischen Informationsdienst Debka zitiert wurden) »demons-
trierten die Iraner moderne Flugkorpertriagersysteme, von denen wir
nicht wussten, dass sie sie besaflen«. Israel musste einrdumen, dass
»die Shahab-3 mit ihrer Reichweite von 2000 Kilometern auch Israel,
den Nahen Osten und Europa erreichen kann«0.

Der frithere Chef des israelischen Raketenabwehrprogramms Uzi
Rubin erklidrte: »Die Intensitit des Manodvers war beispiellos ... Es
sollte Eindruck machen - und das tat es auch.«®® Auch wenn dieses

Manoéver in den USA und Israel politische Wellen schlug, dnderte dies
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nichts an der Entschlossenheit der USA, der NATO und Israels, Krieg
gegen den Iran zu fithren.

Teheran hatte in verschiedenen Erkldrungen keinen Zweifel daran
gelassen, es werde antworten, wenn es angegriffen werde. Israel werde
gegebenenfalls umgehend von iranischen Raketen angegriffen, bests-
tigte die Regierung. Fiir Israel hat daher die Luftabwehr entscheiden-
des Gewicht. Militdrische Einrichtungen der USA und ihrer Verbiin-
deten in den Golfstaaten, der Tiirkei, Saudi-Arabien, Afghanistan und

dem Irak kénnten ebenfalls Ziel iranischer Angriffe sein.

Iranische Bodentruppen

Zwar ist der Iran von amerikanischen Militdrstiitzpunkten und denen
ihrer Verbiindeten praktisch eingekreist, aber die Islamische Republik
verfiigt tiber deutliche militdrische Kapazititen. Von Bedeutung ist
hierbei schon die rein zahlenmiflige Grofle der iranischen Streitkréfte
(Heer, Marine, Luftwaffe), vergleicht man sie mit den Streitkréften der
USA und der NATO in Afghanistan. Die Streitkrifte der Koalition
sind bereits im Irak und in Afghanistan angesichts des gutorganisier-
ten Widerstands tiberfordert. Waren diese Soldaten in der Lage, es mit
iranischen Bodentruppen aufzunehmen, sollten diese in das irakische
und afghanische Kriegsgebiet einriicken? Zudem wiirde eine solche
Mafinahme den nationalen Widerstand gegen die amerikanische und
verbiindete Besatzungsmacht sowohl in Afghanistan als auch im Irak
unvermeidlich starken.

Die iranischen Bodentruppen bestehen aus etwa 700 000 Soldaten,
von denen 130000 Berufssoldaten, 220000 Wehrdienstleistende und
350000 Reservisten sind. In der iranischen Marine dienen 18000 Sol-
daten und weitere 52 000 in der Luftwaffe.52 Nach Angaben des Inter-
national Institute for Strategie Studies verfiigen »die Revolutionsgarden
tiber schitzungsweise 125000 Soldaten in fiinf Gattungen: ihre eigene
Marine, Luftwaffe und Bodentruppen. Hinzu kommen noch die Spe-
zialeinheiten, die Quds.« Das Center for Strategie and International
Studies (CSIS) berichtete, die iranischen paramilitdrischen Freiwilli-

geneinheiten, die Basidsch-e Mostaz'afin, die dem Befehl der Revoluti-
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onsgarden unterstehen, »umfassen etwa 90000 aktive uniformierte
Vollzeit-Soldaten, 300 000 Reservisten. Insgesamt konnen im Ernstfall
bis zu elf Millionen Soldaten mobilisiert werden.«% Der Iran ist mit
anderen Worten in der Lage, bis zu einer halben Million reguldrer Sol-
daten und einige Millionen paramilitdrischer Miliziondre zu mobili-

sieren. Die Quds-Spezialeinheiten sind bereits im Irak aktiv.

Der Iran ist von Militareinrichtungen der USA
und deren Verbiindeten eingekreist

Seit einigen Jahren fiihrt der Iran eigene Kriegsiibungen und Manéver
durch. Zwar weist die Luftwaffe einige Schwéchen auf, aber die irani-
schen Mittel- und Langstreckenraketen sind voll einsatzfihig. Die ira-
nischen Streitkréfte sind in Alarmbereitschaft. Gegenwartig sind ira-
nische Truppen nur wenige Kilometer von der Grenze zum Irak und
zu Afghanistan sowie zu Kuweit konzentriert. Die iranische Marine ist
in der ndheren Umgebung von Militdreinrichtungen der USA und de-
ren Verbiindeter in den Vereinigten Arabischen Emiraten stationiert.

Als Reaktion auf den Ausbau der iranischen Militdrprasenz lieferten
die USA bemerkenswerterweise ihren Nicht-NATO-Verbiindeten am
Persischen Golf, darunter Saudi-Arabien und Kuwait, groSe Mengen
an Riistungsgiitern.

Trotz der massiven Uberlegenheit der USA und der NATO auf dem
Gebiet der Waffentechnologie konnten die iranischen Streitkrifte in
einem konventionellen Kriegsszenario auf irakischem und afghani-
schem Boden den Koalitionstruppen empfindliche Verluste zufiigen.
Im Dezember 2009 iiberschritten iranische Boden- und Panzertrup-
pen die Grenze zum Irak, ohne dass die Koalitionstruppen Wider-
stand leisteten, und besetzten ein umstrittenes Gebiet in den Erdolfel-
dern von Ost-Maisan.

Selbst im Falle eines erfolgreichen Blitzkriegs mit massiven Luftan-
griffen unter Einsatz von Marschflugkérpern, konventionellen bun-
kerbrechenden Waffen und taktischen Atomwaffen gegen die irani-
schen Militdreinrichtungen konnte sich ein Krieg gegen den Iran -

einmal begonnen - irgendwann zu einem Bodenkrieg auswachsen.



124

Dies haben die amerikanischen Militirplaner zweifellos in ihren
Kriegssimulationen berticksichtigt. Eine Operation dieser Art wiirde
vor allem bei einem Atomwaffeneinsatz zu deutlichen militdrischen
und zivilen Opfern fithren.

Die vom Kongress aufgestockten Haushaltsmittel fiir den Krieg in
Afghanistan sind auch dafiir gedacht, fiir den Eventualfall eines An-
griffs auf den Iran eingesetzt zu werden, zumal iranische Einheiten bei
einer militdrischen Ausweitung und Intensivierung des Konflikts die
Grenzen zum Irak und zu Afghanistan tiberschreiten konnten. Ent-
sprechend konnte eine militirische Eskalation unter Einsatz von
Atomwaffen die Welt in einen Dritten Weltkrieg hineinziehen, der
sich tiber die Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien ausweiten kénn-
te. In diesem durchaus realistischen Sinne gefidhrdet das militdrische
Vorhaben eines Angriffs auf den Iran, das seit mehr als fiinf Jahren in
den Planungsstdben des Pentagons ausgearbeitet wird, die Zukunft
der gesamten Menschheit.

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf Kriegsvorbereitungen. Die
Tatsache, dass die Kriegsvorbereitungen schon sehr weit fortgeschrit-
ten sind, bedeutet nicht zwangsldufig, dass diese Pline auch umgesetzt
werden. Die Allianz aus USA, NATO und Israel ist sich bewusst, dass
der Feind tiiber erhebliche Gegenschlags- und Vergeltungskapazititen
verfiigt. Dieser Aspekt gab in den vergangenen fiinf Jahren bei der
Entscheidung der USA und ihrer Verbiindeten, einen Angriff zu ver-
schieben, immer den Ausschlag.

Einen weiteren entscheidenden Faktor liefert die Struktur der mili-
tiarischen Biindnisse. Der beeindruckenden Stirkung der NATO steht
eine deutliche Schwachung der Shanghaier Organisation fiir Zusam-
menarbeit (SCO) gegentiber, der Russland und China sowie zahlrei-
che frithere sowjetische Teilrepubliken als Biindnispartner angeho-
ren. Die anhaltenden amerikanischen militdrischen Drohungen gegen
China und Russland zielen darauf ab, die SCO zu schwichen und die
Verbiindeten des Iran im Falle eines Angriffs der USA, der NATO
und Israels von einem wie auch immer gearteten militirischen Ein-

greifen abzuhalten.
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Kapitel 6

Schluss mit den Kriegen!
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Heute herrscht eine SchwarzweifSmalerei vor, die nur zwischen
Gut und Bdse unterscheidet.

Der  Offentlichkeit wird — gebetsmiihlenartig  eingetrichtert:
»Wir miissen gegen das Bdse in allen seinen Erscheinungsfor-
men kidmpfen, um die westliche Lebensweise zu verteidigen.«

Wenn ein von den USA unterstiitzter Nuklearkrieg als >Frie-
densinstrument< deklariert und von den internationalen Insti-
tutionen und hochsten Autorititen, einschlieflich der Verein-
ten  Nationen, stillschweigend geduldet und hingenommen
wird, gibt es kein Zuriick mehr: Die menschliche Gesellschaft
ist unumkehrbar auf den Weg zur Selbstzerstorung gedringt
worden.

Jetzt ist eine Massenbewegung der Menschen notwendig, die
mit aller Macht die Legitimitit wvon Kriegen und die Neue
Weltordnung  kritisiert - eine weltweite Volksbewegung, die
Krieg zum Verbrechen erkliirt.

Proteste gegen den Krieg stellen die Legitimitdt derjenigen, gegen die
sich diese Proteste richten, nicht infrage. In den »Demokratien« west-
lichen Musters werden Proteste genau deswegen geduldet, weil sie
eben nicht die etablierte politische Ordnung infrage stellen, sondern
nur Druck auf die fithrenden Politiker ausiiben wollen, ihre Haltung
zu &ndern. Insofern dienen diese Proteste sogar noch den Interessen
der Kriegsverbrecher in hohen Amtern, an die sich die Demonstran-
ten mit ihren Forderungen wenden. Letztlich stehen die Legitimitit
der politischen und militdrischen Akteure und die wirtschaftlichen
Machtstrukturen, die die Formulierung und Ausrichtung der ameri-
kanischen AufSenpolitik mafigeblich pragen, auf dem Priifstand.

Wihrend die Regierung Obama den »Krieg gegen den Terrorismus«
fortsetzt, belegen u.a. zahllose offizielle Dokumente, dass die jetzige
Regierung und ihre Vorginger internationalen Terrorismus unter-
stiitzt, Vorschub geleistet und Unterschlupf gewihrt haben. Diese Tat-
sache an sich muss natiirlich vor der breiten Offentlichkeit verborgen
werden, denn sollte diese einmal dessen gewahr werden, briche die
Legitimitit des sogenannten »Krieges gegen den Terrorismus« wie ein

Kartenhaus in sich zusammen. Und im Verlauf dieses Prozesses trite
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auch die Scheinlegitimitit der verantwortlichen Akteure hinter die-
sem System offen zutage.

Der »Heilige Kreuzzug« Amerikas gegen den islamischen Funda-
mentalismus bildet die Grundlage der nationalen Sicherheitsdoktrin
der USA. Wie kann man auf wirksame Weise die Plédne fiir Kriege und
fur die Errichtung eines Polizeistaats unterbinden? Hauptsachlich, in-
dem man das Dogma des »Krieges gegen den Terrorismus« erschiit-
tert und widerlegt.

Eine Stimmung, die sich gegen Krieg richtet, wird fiir sich allein ge-
nommen die Kriegstreiberei und die Kriege nicht aufhalten koénnen.
Jetzt ist es notwendig, die Legitimitit der wichtigen politischen und
militdrischen Akteure immer wieder infrage zu stellen, das wahre Ge-
sicht des amerikanischen Empire und die dieser Ideologie zugrunde
liegende, zunehmend verbrecherische Aufienpolitik aufzudecken.
Letzten Endes geht es darum, der Regierung Obama »das Recht zu

regieren« abzusprechen.

Die Aufdeckung der Liige

Der grofite Feind der amerikanischen Regierung ist die Wahrheit.

Die Offenlegung der Liigen hinter der Politik der amerikanischen
Regierung und ihrer Verbiindeten erméglicht es, den fithrenden poli-
tischen und militirischen Entscheidungstridgern und Akteuren die Le-
gitimitdt abzusprechen.

Auch wenn eine Mehrheit der Bevolkerung gegen den Krieg ist,
wird dies allein einen Krieg nicht verhindern kénnen. Die Propagan-
dakampagne [der Regierung und der Medien] soll dafiir sorgen, dass
die Liigen, die die Legitimitidt der wichtigsten politischen und milita-
rischen Entscheidungstrdger und Akteure begriinden, weiterhin ge-
glaubt werden. Um die Herrschenden zu stiirzen, muss zunéchst not-
wendigerweise deren Propagandakampagne geschwicht und letzt-
endlich wirkungslos gemacht werden.

Wie kann man dieses Ziel am besten erreichen? Indem die Liigen
hinter dem »Krieg gegen den Terrorismus« aufgedeckt werden und die

Mittdterschaft der amerikanischen Regierung an den Anschldgen vom
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11. September offengelegt werden. Hierbei handelt es sich um die
schwerwiegendste Tduschung und die grofite Liige der amerikani-
schen Geschichte. Dieser Kriegsvorwand beruht auf einer Tduschung,
und die verantwortlichen Regierenden sollten aus ihren Amtern ent-
fernt werden. Dartiber hinaus ist es wichtig, deutlich zu machen, dass
es sich beim »Staatsfeind Nr. 1« (Osama bin Laden) um ein Liigen-
mérchen handelt.

Die verdeckten Operationen, mit denen Terrororganisationen un-
terstiitzt wurden - und dies schlielt die Geschichte der Verbindung
al-Qaidas zur CIA ein, die bis in die Zeit des sowjetisch-afghanischen
Krieges zuriickreicht -, miissen in Ginze offengelegt werden, da sie in
direktem Zusammenhang mit den Terroranschligen stehen, die seit
dem 11. September 2001 erfolgt sind und die angeblich alle mit al-Qaida
in Verbindung stehen.

Um die Kriegstreiberei und den Kriegskurs zu beenden, miissen al-
len Bevolkerungsschichten die Informationen zugénglich gemacht
werden, die der gegenwirtigen Propagandakampagne den Wind aus
den Segeln nehmen kénnen.

Das Licht der Wahrheit tiberstrahlt die Liige.

Wenn diese Wahrheit einmal ganz verstanden wird, wird die Legiti-
mitdt der Regierenden briichig und wie ein Kartenhaus in sich zusam-
menfallen.

Auf dieses Ziel muss hingearbeitet werden. Aber wir kénnen es nur
verwirklichen, wenn wir der offiziellen Propagandakampagne wirk-
sam entgegentreten. Dazu gehort es, diese Informationen durch ein
ausgedehntes Basisnetzwerk zu verbreiten, um die Propagandama-
schine der Regierung ein fiir alle Mal auszuhebein.

Wenn einmal die Liigen - einschliefilich der Liigen im Zusammen-
hang mit den Anschldgen vom 11. September - vollstindig offengelegt
wurden und ihre Bedeutung von allen verstanden wurde, werden den
Militirplanen der USA, der NATO und Israels die Legitimitit entzogen
sein. Dies muss nicht notwendigerweise zu einem grundlegenden und
deutlichen »Regimewechsel« in den USA fiihren, aber es wird sich ein
neuer »Friedenskonsens« in der Gesellschaft herausbilden, der das Po-
tenzial besitzt, einen umfassenderen Kampf gegen die Neue Weltord-

nung und das amerikanische Streben nach Weltherrschaft einzuleiten.
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Wer einfach protestiert, geht von der Legitimitidt der Fithrungspoli-
tiker aus, gegen die sich die Proteste richten. Man verhindert keinen
Krieg, indem man Prasident Obama bittet: »Halten Sie sich doch bitte
an die Genfer Konvention und die Niirnberger Statuten.« Letztlich ge-
hort zu einer nachhaltigen Friedenskampagne die Forderung nach
Absetzung der Kriegsverbrecher in hohen Amtern als einem ersten
Schritt auf dem Wege zu einer vélligen Entmachtung der Institutionen
und korporativen Strukturen der Neuen Weltordnung.

Um die Inquisition zu zerschlagen, miissen wir auch ihre Propagan-
dakampagne stoppen, durch die die Offentlichkeit derart veringstigt
und eingeschiichtert werden soll, dass sie »Krieg gegen den Terroris-
mus« akzeptiert.

Die gegenwartige Friedensbewegung

Die heutige Antikriegsbewegung ist seit 2003 deutlich geschwicht und
gespalten worden. Sie verfiigt gegenwiértig nicht {iber die erforderli-
chen organisatorischen Kapazititen, eine solche Kampagne zu fiihren.
Dariiber hinaus wird die Antikriegsbewegung tiber die wirklichen
Hintergriinde und das Wesen der amerikanischen Militarplane irrege-
fuhrt. Verschiedene Nichtregierungsorganisationen weisen dem Iran
die Schuld fiir den Konflikt zu, weil er den «verniinftigen Forderun-
gen« der »internationalen Gemeinschaft« nicht nachkomme. Diese
Organisationen, die sich dem Weltfrieden verpflichtet fiihlen, neigen
dazu, die Auswirkungen der geplanten amerikanischen Bombenan-
griffe auf den Iran herunterzuspielen.

Ein gewichtiger Teil der Friedensbewegung, zu dem auch promi-
nente »progressive« Intellektuelle zdhlen, unterstiitzen stillschweigend
den »Krieg gegen den Terrorismus«, weil sie al-Qaida als Bedrohung
einstufen: »Wir sind gegen Krieg, aber wir unterstiitzen das Vorgehen
gegen Terrorismus. «

Die 9/11-Wahrheitsbewegung, die die amerikanische Militdrdok-
trin und den Vorwand fiir einen Krieg kritisiert, wird von Teilen der

Friedensbewegung als »Verschworungstheoretiker« diffamiert.
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Man sollte durchaus auf vorhandene Strukturen der Antikriegsbe-
wegung zuriickgreifen, aber eine sinnvolle Massenbewegung sollte
sich auf vollig andere Pramissen und Strategien griinden.

Gesteuerte Zwietracht

Die Friedensgruppen in den USA, in Kanada und Westeuropa beste-
hen aus zahlreichen Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen
(NGO), Biirgergruppen usw., die vielfach von der finanziellen Unter-
stiitzung durch Stiftungen und/oder Regierungen abhéngig sind. Ei-
nige dieser NGOs sind in hohem Mafie von der Finanzierung durch
offentliche Gelder, aber auch durch Finanzmittel privater Einrich-
tungen wie der Ford-Stiftung, der Rockefeller-Stiftung oder der
McCarthy-Stiftung abhidngig. Die Friedensbewegung und die Globa-
lisierungsgegner stehen zwar der Wall Street, den fiinf grofien Riis-
tungskonzernen und den riesigen texanischen Erdolkonzernen (die
von Rockefeller kontrolliert werden) u. a. ablehnend gegentiber, aber
dies halt die Stiftungen und Wohltitigkeitsorganisationen der Rocke-
fellers und anderer nicht davon ab, fortschrittliche antikapitalistische
und Antikriegsgruppierungen sowie Umweltschutzgruppen (die die
Erdolkonzerne kritisieren) grofiztigig finanziell zu unterstiitzen, um
auf diese Weise deren verschiedene Aktivititen letztlich beeinflussen
und kontrollieren zu koénnen. Diese Mechanismen der »gesteuerten
Zwietracht« bendtigen eine manipulative Umgebung, indem ver-
sucht wird, mittels Uberreden und subtiler Kooptation einzelner In-
dividuen von innen auf progressive Gruppierungen auch der Frie-
densbewegung Einfluss zu nehmen.

Wihrend die etablierten Medien eher damit beschiftig sind, einen
»Konsens« herbeizufithren, wird das komplexe Netzwerk der NGOs
(dem auch einige der alternativen Medien zuzurechnen sind) von der
Unternehmenselite dazu benutzt, die Protestbewegungen in ihrem
Sinne zu beeinflussen und zu manipulieren. In den USA werden die
wichtigsten Friedenskoalitionen wie United for Peace and Justice und
MoveOn von Konzernen finanziert. Ahnliches gilt auch fiir einen Teil
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der »linksgerichteten« alternativen Medien, die die offizielle Darstel-
lung der Ereignisse vom 11. September iibernommen haben und dazu
neigen, den von den USA gefiihrten Krieg mit Lippenbekenntnissen
zu unterstiitzen.!

In der gegenwirtigen zugespitzten Lage sind »progressive Vertre-
ter«, die von grofieren Stiftungen finanziert werden, fiir den Aufbau
einer deutlich kritischen Basis-Friedensbewegung eher hinderlich.
Eine konsequente und nachhaltige Friedensbewegung muss sich auch
kritisch mit verschiedenen Formen der Kooptation innerhalb der
eigenen Reihen auseinandersetzen. Dies gilt beispielsweise fiir die
Tatsache, dass ein erheblicher Teil der progressiven Offentlichkeit
stillschweigend die amerikanische AuBenpolitik, einschliellich des
»Eingreifens aus humanitiren Erwdgungen« unter gemeinsamer
Federfiihrung von USA und NATO, befiirwortet.

Eine Friedensbewegung, die sich von den Stiftungen grofier Kon-
zerne finanzieren lésst, ist eher Teil des Problems als Teil der Losung.
Eine in sich stimmige Friedensbewegung darf sich nicht von Kriegs-

treibern finanzieren lassen.

Das ius ad bellum: die Anschlage vom 11. September
und die Einmarsche in Jugoslawien und Afghanistan

Die Kriege gegen Jugoslawien und Afghanistan werden von einigen
»Progressiven« immer noch als »gerechte Kriege« bezeichnet. Im Fal-
le Afghanistans wird das Argument des Rechtes auf Selbstverteidi-
gung fiir bare Miinze genommen und die Invasion als legitime Reak-
tion auf die Anschlige vom 11. September angesehen. Dabei wird
vollig aufier Acht gelassen, dass die amerikanische Regierung die »is-
lamischen Terrornetzwerke« nicht nur unterstiitzt, sondern auch an
der Machtiibernahme der Taliban-Regierung 1995 bis 1996 erhebli-
chen Anteil hatte.

Als 2001 Afghanistan zundchst bombardiert wurde und dann spa-
ter auch die Invasion des Landes erfolgte, stellten sich viele »Progres-

sive« auf die Seite der Regierung und tibernahmen deren Doktrin
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eines »gerechten Krieges«. Nach den Anschligen vom 11. September
sah sich die Friedensbewegung mit ihrer Kampagne gegen die un-
rechtméfliige Besetzung des Landes weitgehend isoliert. Die Gewerk-
schaften und zivilgesellschaftlichen Organisationen waren den Liigen
der Medien und der Kriegspropaganda auf den Leim gegangen. Sie
hatten den Krieg als Mittel der Vergeltung gegentiber al-Qaida und
den Taliban akzeptiert. Auch verschiedene prominente »linksgerich-
tete« Intellektuelle hielten an der Agenda des »Krieges gegen den Ter-
rorismus« fest.

Die Desinformationskampagne der Medien hat sich durchgesetzt.
Die Bevolkerung wurde iiber das Wesen und die eigentlichen Ziele
hinter der Invasion Afghanistans getduscht. Osama bin Laden und die
Taliban wurden als die Hauptverdachtigen hinter den Angriffen vom
11. September dargestellt, ohne dass dafiir irgendwelche Beweise vor-
gelegt wurden oder auf die Beziehungen zwischen al-Qaida und ame-
rikanischen Geheimdiensten in der Vergangenheit eingegangen wur-
de. Ein klares Verstindnis der Ereignisse vom 11. September ist daher
fur die Erarbeitung einer konsequenten und widerspruchsfreien Anti-
kriegsposition entscheidend. Die Anschldge vom 11. September wur-
den zum Kern der amerikanischen Kriegspropaganda, die die Illusion
eines dufleren Feindes aufrechterhilt und damit praemptives militari-
sches Eingreifen rechtfertigt.

Eine Friedensbewegung, die diesen Namen wirklich verdient, muss
mit der Zustimmung zum »Krieg gegen den Terrorismus« brechen und
an der Wahrheit im Zusammenhang mit den Anschlidgen vom 11. Sep-
tember festhalten. Um die Kriegstreiberei, den Kriegskurs und die Glo-
balisierung zu stoppen, sind umfassende Vernetzung und Offentlich-
keitsarbeit notwendig, durch die die Menschen im ganzen Land und auf
internationaler Ebene, in den Stadtvierteln, am Arbeitsplatz, in den Ge-
meinden, an den Schulen, Universitidten und Verwaltungen tiber die Ge-
fahr eines von den USA unterstiitzten Atomkrieges informiert werden.

Die Botschaft sollte laut und eindeutig sein: Der Iran stellt nicht die
Gefahr dar. Selbst im Falle eines konventionellen Krieges (ohne Ein-
satz von Atomwaffen) konnten die geplanten Luftangriffe zu einer Es-
kalation und letztlich zu einem umfassenden Krieg in der Grofiregion

Nahmittelost/ Zentralasien ausarten.
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In militdrischen und geheimdienstlichen Kreisen wie auch im US-
Kongress, in den Stadtverwaltungen und auf allen Ebenen der Regie-
rung muss insbesondere iiber den Einsatz taktischer Atomwaffen aus-
fuihrlich und umfassend diskutiert werden. Und nicht zuletzt muss die
Legitimitat der politischen und militdrischen Entscheidungstrdger in
hohen Amtern infrage gestellt werden. Die Medienkonzerne tragen
ebenfalls eine erhebliche Mitverantwortung fiir die Vertuschung der
von den USA gebilligten und unterstiitzten Kriegsverbrechen. Auch
sie verdienen aufgrund ihrer einseitigen Berichterstattung iiber den
Krieg in der Nahmittelostregion heftige Kritik.

Im vergangenen Jahr hatte Washington diplomatischen Druck ausge-
tibt, um andere Lander zur Unterstiitzung seiner Kriegspldne zu drian-
gen. Dabei widersetzten sich bemerkenswerterweise zahlreiche Lander
des Nahen und Mittleren Ostens, Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
auf diplomatischer Ebene den amerikanischen Kriegspldnen in erheb-
lichem Mafle. Auch andere Lander sollten sich dafiir entscheiden, das
Militarbtindnis von USA und NATO, dem auch einige Lander angeho-
ren, die keine »NATO-Partnerlander« sind, zu verlassen.

Sowohl Hillary Clinton als auch ihre Amtsvorgéngerin Condoleezza
Rice sind durch den ganzen Nahen und Mittleren Osten gereist, um
»ihren Befiirchtungen tiber das Atomprogramm des Iran Ausdruck zu
verleihen« und sich der einmiitigen Unterstiitzung der Regierungen
der Region gegen den Iran zu versichern. In der Zwischenzeit haben
sowohl die Regierung Bush als auch die amtierende Regierung Obama
iranische Dissidentengruppen innerhalb des Iran und der USA finan-
ziell unterstiitzt.

Manipulierter Antikriegsaktivismus

Viele Menschen in der Friedensbewegung verurteilen zwar die Politik
der amerikanischen Regierung, zugleich aber auch die kriegerische
Haltung der Regierung des iranischen Prisidenten Ahmadinedschad
gegeniiber Israel. Die Berufung auf das lus ad Bellum, das Recht, einen
Krieg zu fithren, wurde schon als Vorwand zur Bombardierung Jugo-

slawiens aus »humanitdren Erwédgungen« benutzt und wird auch jetzt
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wieder zur Rechtfertigung herangezogen. Angeblich wolle Prasident
Ahmadinedschad »Israel von der Landkarte tilgen«, wie es zuerst im
Oktober 2005 die New York Times berichtet hatte:
»Der neue konservative iranische Prdsident Mahmud Ah-
madinedschad erklidrte ... [am 25. Oktober 2005], Israel
miisse >von der Landkarte getilgt werden< und Angriffe der
Paldstinenser wiirden es zerstoren, berichtete die Presse-
agentur ISNA.
Ahmadinedschad sprach vor etwa 4000 Studenten auf ei-
ner Veranstaltung, die den Titel Die Welt ohne Zionismus
trug ... Seine Wortwabhl erinnerte an die Frithphase der isla-
mischen Revolution im Iran von 1979. Der Iran und Israel
sind seither erbitterte Feinde, und gegen Israel gerichtete
Parolen sind bei Demonstrationen tiblich.«2
Die angebliche Auflerung, Israel miisse von der Landkarte getilgt wer-
den, ist niemals gefallen. Dieses Gerticht wurde von amerikanischen
Medien in die Welt gesetzt, um den iranischen Staatschef zu diskredi-
tieren und einen Vorwand fiir einen umfassenden Krieg gegen den
Iran zu liefern:
»Am 25. Oktober 2005 ... hielt der frischgewdahlte iranische
Prasident Mahmud Ahmadinedschad auf einer Veranstal-
tung mit dem Titel Die Welt ohne Zionismus eine Rede.
Bevor wir jetzt auf die bertichtigte Bemerkung zu sprechen
kommen, ist ein wichtiger Hinweis sinnvoll: Das infrage ste-
hende >Zitat< ist selbst ein Zitat. Es sind die Worte des ver-
storbenen Ajatollah Khomeini, des Vaters der Islamischen
Revolution. Auch wenn er die Wort Khomeinis zitierte, um
seinen eigenen Standpunkt zu untermauern, sind es eben die
Worte Khomeinis und nicht Ahmadinedschads. Man hat al-
so Ahmadinedschad Worte zugesprochen oder sie ihm vor-
geworfen, die nicht nur ein Zitat darstellen, sondern auch
eine Sichtweise vertreten, die bereits bekannt war, bevor er
tiberhaupt sein Amt antrat.
Das tatsédchliche Zitat:
Was hat Ahmadinedschad tatsdchlich gesagt? Wir zitieren
hier einmal seine Worte auf Farsi:
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>Imam ghoft een rezhim-e ishghalgar-e qods bayad az saf-
heh-ye ruzgar mahv shavad.<

Dies wird vielen Menschen zunichst einmal nicht viel sa-
gen, aber ein Wort féllt ins Auge: >rezhim-e<. Es bedeutet
tatsachlich auch Regime und wird dhnlich wie das englische
Wort >regime<, nur mit einem zusitzlichen behauchten >e<
am Ende, ausgesprochen. Ahmadinedschad bezog sich also
nicht auf Israel als Staat oder Israel als Landmasse, sondern
auf das Regime in Israel. Dies ist insofern eine wichtige Un-
terscheidung, da man ein Regime >nicht von der Landkarte
tilgen< kann. Ahmadinedschad nannte nicht einmal Israel
beim Namen, sondern benutzte stattdessen den besonderen
Ausdruck >rezhim-e ishghalgar-e qods< (>das Regime, das Je-
rusalem besetzt hilt<).

Damit stellt sich folgende Frage .. Was genau wollte er
>von der Landkarte tilgen<? Die Antwort lautet: nichts. Denn
das Wort >Landkarte< wird nicht verwendet. Das persische
Wort fiir Landkarte - >nagsheh< - fallt in seinem Originalzi-
tat auf Farsi und tiberhaupt in seiner gesamten Rede nicht.
Auch der Ausdruck >tilgen< wurde nie benutzt. Dennoch sol-
len wir glauben gemacht werden, dass der iranische Prisi-
dent drohte, >Israel von der Landkarte zu tilgen<, obwohl er
die Worte >Landkarte<, >tilgen< oder selbst >Israel< niemals ge-
duflert hatte.

Der Beweis:

Das gesamte Zitat direkt ins Englische {ibersetzt:
>Der Imam erkldrte, dieses Regime, das Jerusalem besetzt
hélt, muss von den Seiten der Geschichte [wortlich: >der Zei-
ten<) verschwinden.<
Wort - fiir- Wort- Ubersetzung:

Imam (Khomeini) ghoft (erklirte) een (dieses) rezhim-e (Re-
gime) ishghalgar-e (besetzend) qods (Jerusalem) bayad (muss)
az safheh-ye ruzgar (von den Seiten der Zeit) mahv shavad
(verschwinden).«3

Im Kern forderte Prasident Ahmadinedschad in seiner Erkldrung ei-

nen »Regimewechsel« in Tel Aviv. Man vergleiche einmal Ahmadined-
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schads relativ milde Erkldrung zu einem Regimewechsel auch mit der
AuBerung des fritheren stellvertretenden Verteidigungsministers Paul
Wolfowitz, der dazu aufrief, »Staaten abzuschaffen, die Terrorismus
fordern«. Dabei schwebte Wolfowitz die Zerstorung von Nationalstaa-
ten vor.
Die angebliche Forderung, »Israel muss von der Landkarte ver-
schwinden«, diente nicht nur dazu, einen praemptiven Angriff auf den
Iran zu rechtfertigen, sondern auch die Friedensbewegung zu unter-
driicken und einzuddmmen. Auch wenn die Gefahr eines umfassen-
den Krieges gegen den Iran Anlass zur Sorge gibt, wird sie von der
amerikanischen, kanadischen und européischen Friedensbewegung
keineswegs als Prioritdt gesehen. In den USA finden kaum Veranstal-
tungen statt, die sich den amerikanisch-israelischen Drohungen gegen
den Iran widmen.4
Auf der anderen Seite gibt es eine anhaltende Kampagne, angefiihrt
vom Verband United Against Nuclear Iran (UANI), die Préasident Oba-
ma und den Kongress auffordert, den Iran daran zu hindern, Atom-
waffen zu entwickeln. UANI wurde von Richard Holbrooke und Gary
Samore im Auftrag Obamas gegriindet. Die Organisation behauptet,
ein Zusammenschluss »von Menschenrechtsgruppen und humanits-
ren Organisationen, der Arbeiterbewegung, politischen Interessenver-
tretungen und Basisbewegungen« zu sein.?

»Dem UANI-Beirat gehoren zahlreiche Mitglieder amerika-

nischer Regierungen und politische Schwergewichte an, die

iiber enge Beziehungen zu amerikanischen Staatsmannern

wie R. James Woolsey, dem fritheren CIA-Chef, verfiigen ...

Sie verdffentlichen propagandistisch gefarbte Berichte und

Artikel tiber die angeblichen Gefahren des iranischen Atom-

programms. Dartiber hinaus ist UANI auch als Multiplikator

und Sprachrohr tétig, das ausschliefllich damit beschaftigt

ist, Panik und Unwahrheiten iiber den Iran zu verbreiten.«®
Zwar verurteilen viele Mitglieder der Friedensbewegung die Politik
der USA, sind aber immer noch iiberzeugt, der Iran stelle eine Bedro-
hung dar und die einzige Losung liege in einem »Regimewechsel«. Die
Finanzierung von NGOs (die oft zu den Griindungsmitgliedern der

groBleren Dachorganisationen der Friedensbewegung gehoren) durch
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gemeinniitzige und steuerbefreite Wohltitigkeitsorganisationen und
Unternehmensstiftungen hat auch dazu beigetragen, dass es viel weni-
ger Aktivititen im Zusammenhang mit dem Iran gegeben hat. Der
Iran wird von vielen in der Friedensbewegung als potenzieller Aggres-
sor gesehen. Und seine nicht vorhandenen Atomwaffen gelten als Ge-
fahr fiir die weltweite Sicherheit.

Der vor uns liegende Weg

Gegenwirtig ist die Entwicklung eines umfassenden Basisnetzwerkes
erforderlich, das in seiner Mobilisierung darauf abzielt, gegen Amits-
missbrauch und Entscheidungsprozesse vorzugehen, die den Krieg be-
treffen. Dieses Netzwerk sollte auf allen Ebenen der Gesellschaft einge-
richtet werden: in Stidten und ldndlichen Regionen, an den Arbeits-
pldtzen und in den Gemeinden. Gewerkschaften, Landwirtschaftsorga-
nisationen, Berufsverbiande, Wirtschaftsvereinigungen, Studentenver-
reinigungen, Veteranenverbande und kirchliche Gruppen sollten auf-
gerufen werden, sich in die Organisationstruktur der Friedensbewegung
zu integrieren. Von entscheidender Bedeutung ist auch, dass diese Be-
wegung das Militdar nicht ausschliefit, sondern umfassend einbezieht,
um den Minnern und Frauen, die dem Militidr dienen, deutlich zu ma-
chen, dass es fiir den Krieg keine moralische Legitimierung gibt.

Als Erstes sollte die Kriegspropaganda iiber eine wirksame Kampa-
gne gegen die Desinformation durch die Medien gestoppt werden.
Durch Boykottaufrufe gegeniiber den grofleren Medien, die fiir die
Verbreitung der Desinformation an die Nachrichtenmedien verant-
wortlich sind, sollte man direkt gegen die Medienkonzerne vorgehen.
Parallel dazu miisste auf der Basisebene damit begonnen werden, die
Mitbiirgerinnen und Mitbtirger tiber das Wesen und die Hintergriin-
de des Krieges und der globalen Krise zu informieren und u. a. tiber
moderne Netzwerke und alternative Medien im Internet dafiir zu sor-
gen, dass sich die Wahrheit herumspricht.

Der Aufbau einer solchen Bewegung, die die Legitimit4dt der poli-
tischen Herrschaft unverzagt und kraftvoll infrage stellt, ist keine

leichte Aufgabe. Dies kann nur gelingen, wenn ein Grad an Solidaritit,
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Einheit und Entschlossenheit erreicht wird, den es bisher in der Ge-
schichte noch nicht gegeben hat. Es gilt, politische und ideologische
Barrieren in der Gesellschaft niederzureiffen und mit einer einzigen
Stimme zu sprechen. Und es erfordert, letztlich auch auf die Ent-
machtung der Kriegsverbrecher zu drangen und sie vor Gericht zu

bringen.

Die Friedensbewegung innerhalb staatlicher
und militarischer Strukturen

Welche auf Ausgleich bedachten Kréfte konnten diesen Krieg verhin-
dern? Innerhalb des amerikanischen Staatsapparates, des Kongresses,
des Pentagons und der NATO sind viele Kréfte am Werk. Innerhalb der
Regierungsbehorden und des offentlichen Dienstes, des Militdrs und
der Geheimdienste in den USA und den NATO-Landern sollte eine
breite und tiefgehende Debatte begonnen werden. Mitarbeiter des of-
fentlichen Dienstes, einschliefilich der Beamten auf Bundes-, bundes-
staatlicher und kommunaler Ebene, sowie Mitarbeiter des Militars und
der Geheimdienste aller Ebenen miissen der Autoritidt der Kriegsverbre-
cher in hohen Amtern entgegentreten und sie infrage stellen; es muss
sozusagen zu einer »biirokratischen Blockade« durch die Angestellten
des offentlichen Dienstes innerhalb der staatlichen Strukturen kommen.
Die Hierarchie politischer Herrschaft und der Entscheidungsfin-
dungsprozesse muss infrage gestellt und zerschlagen werden. Korrup-
tion und Interessenkonflikte miissen offengelegt werden. »Krieg ist gut
fiirs Geschift« - die Finanzinteressen hinter dem von Profitgier ange-
triebenen Militdr miissen vollstindig aufgedeckt werden. Die einfluss-
reichen Lobbygruppen, die die Interessen der Riistungsproduzenten,
der Erdolkonzerne und der Wall Street vertreten, miissen mit anderen
Worten von innen heraus geschwacht werden.
Die anhaltende Mobilisierung fiir den »Krieg gegen den Terroris-
mus«, zu der auch die Indoktrinierung fithrender Vertreter der Zivil-
regierung, des Militirs, der Justizbehérden und anderer Einrichtun-
gen gehort, muss ebenfalls beendet werden. Die Beziehungen zwischen

Politikern und ihren Sponsoren aus der Wirtschaft miissen abgebro-
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chen werden, um wieder demokratische Formen der Regierung her-
zustellen. Die Kriegsverbrecher in hohen Amtern miissen in den Au-
gen der Offentlichkeit ihre Legitimitdt einbtifen und als das erkannt
werden, was sie sind: Kriegsverbrecher. Nur wenn sie ihren Riickhalt
in der Bevolkerung verlieren und politisch isoliert werden, kann diese

so bedeutende Verdnderung gelingen.

Verlasst das Schlachtfeld, verweigert den Kampfbefehl!
In den Streitkriften muss in Verbindung mit der umfassenderen Frie-
densbewegung eine in sich stimmige Bewegung aufgebaut werden.
Mitglieder der Streitkrifte sollten Befehle verweigern und sich wei-
gern, an einem verbrecherischen Krieg teilzunehmen. Der Eid, der
beim Antritt des Militirdienstes geleistet wird, gebietet unbedingten
Gehorsam und Loyalitdt gegeniiber der amerikanischen Verfassung,
fordert aber zugleich, dass die amerikanischen Soldatinnen und Sol-
daten die Befehle des Prasidenten und Oberbefehlshabers befolgen:
»Ich,..., schwore (oder bekriftige) feierlich, dass ich die Ver-
fassung der Vereinigten Staaten gegen alle inneren und &dufe-
ren Feinde verteidigen werde; dass ich ihr gegeniiber wahre
Treue und Loyalitdt bewahren und den Anordnungen des Pra-
sidenten und den Befehlen der iiber mir stehenden Offiziere
entsprechend den Bestimmungen und dem Einheitlichen Mi-
litargesetzbuch gehorchen werde. So wahr mir Gott helfe.«”
Der Prasident und Oberbefehlshaber hat offenkundig gegen zahlrei-
che Grundsitze des amerikanischen Rechts und des Volkerrechts ver-
stoflen. Einen Eid abzulegen, in dem man gelobt, »den Befehlen des
Prasidenten zu gehorchen«, kommt daher eher einem Verstof§ gegen
die amerikanische Verfassung als ihrer Verteidigung gleich:
»Da amerikanische Militdrstrafrecht (UCM]J) 809.ART.90
(20) besagt deutlich, dass Militirangehorige den gesetzmaf3i-
gen Befehlen ihrer iibergeordneten Offiziere< 891-ART.91 (2),
dem gesetzmifigen Befehl eines Offiziers im Rang zwischen
Offizier und Unteroffizier< 892.ART.92 (1), einer gesetzmifi-
gen allgemeinen Anordnung< 892.ART.92 (2) und einer >ge-
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setzmafiigen Anordnung< Folge leisten miissen. In jedem die-
ser Fille sind die Angehorigen der Streitkrafte nur verpflichtet,
rechtméfiigen Anordnungen zu folgen, und sind umgekehrt
verpflichtet, unrechtmifligen Befehlen nicht zu gehorchen.
Dies schliefit auch Befehle des Prasidenten ein, die im Wider-
spruch zum UCM] stehen. Die moralische und gesetzliche
Verpflichtung besteht gegeniiber der amerikanischen Verfas-
sung und nicht gegeniiber denjenigen, die unrechtmifiige
Befehle erteilen, insbesondere, wenn die Befehle im direkten
Widerspruch zur Verfassung und dem UCM] stehen.«8
Der Oberbefehlshaber ist ein Kriegsverbrecher entsprechend Prinzip
IV des Niirnberger Tribunals:
»Handeln auf héheren Befehl befreit nicht von volkerrechtli-
cher Verantwortlichkeit, sofern der Tater auch anders hitte
handeln kénnen.«®
Wir sollten diese »Gewissensentscheidung« treffen, die allen amerika-
nischen, britischen und kanadischen Soldatinnen und Soldaten, ja al-
len Angehorigen der Koalitionsstreitkrafte moglich ist. Verweigern Sie
unrechtméflige Befehle! Verlassen Sie das Schlachtfeld! Weigern Sie
sich, in einem Krieg zu kdmpfen, der offenkundig das Volkerrecht ver-
letzt und gegen die amerikanische Verfassung verstoft!

Aber eine solche Entscheidung kénnen die Angehorigen der Streit-
krafte nicht fiir sich allein treffen. Es geht hier um eine kollektive und
gesellschaftliche Entscheidung, die einer organisatorischen Struktur
bedarf.

In den USA, England, Kanada und den anderen Koalitionsstaaten
muss die Friedensbewegung die Soldatinnen und Soldaten dabei un-
terstiitzen, diese Gewissensentscheidung - das Schlachtfeld im Irak
und in Afghanistan zu verlassen - moglich zu machen. Dies ist keine
leichte Aufgabe. Auf lokaler Ebene miissen in den gesamten USA, in
Kanada, England, Italien, Japan und anderen Lindern, die Truppen in
den Irak und nach Afghanistan entsandt haben, Ausschiisse eingerichtet
werden. Wir sollten die Veteranen-Organisationen und Biirgerbewe-
gungen vor Ort bitten, dies zu unterstiitzen.

Diese Bewegung muss die Desinformationskampagne aushebeln.

Sie muss die Indoktrinierung der Koalitionstruppen riickgidngig ma-
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chen, die glauben gemacht wurden, dass sie einen »gerechten Krieg«
fiihren: einen »Krieg gegen den Terrorismus«. Dem amerikanischen

Militdar muss die Legitimitét seiner Befehlsgewalt aberkannt werden.

Der umfassende Friedensprozess

Auf nationaler wie internationaler Ebene miissen die Menschen gegen
diese diabolischen Militirpldne mobilisieren. Die Autoritdt des Staates
und seiner offiziellen Vertreter muss infrage gestellt werden.

Dieser Krieg kann verhindert werden, wenn die jeweilige Bevolke-
rung ihrer Regierung entschlossen entgegentritt, ihre gewé&hlten Volks-
vertreter unter Druck setzt, auf lokaler Ebene in den Stidten, Dor-
fern und Gemeinden den Protest mobilisiert, die Wahrheit bekannt
macht, ihre Mitbiirgerinnen und Mitbiirger tiber die Gefahren eines
Atomkrieges informiert und weitergehende Diskussionen in den
Streitkréften anregt.

Massendemonstrationen zu veranstalten reicht nicht aus. Jetzt ist
der Aufbau eines breiten und gut organisierten Basisnetzwerkes der
Friedensbewegung erforderlich, das die Strukturen der Macht und
Autoritdt, das Wesen des Wirtschaftssystems, die immensen Geld-
summen, die zur Finanzierung des Krieges benutzt wurden, und die
schiere Grofle der sogenannten Verteidigungs- oder Riistungsindust-
rie infrage stellt. Jetzt ist eine Massenbewegung des Volkes notwendig,
die die Legitimitdt des Krieges machtvoll erschiittert, eine weltweite
Volksbewegung, die Krieg zum Verbrechen erklirt. Jetzt muss die Ver-
schworung des Schweigens gebrochen, miissen die Liigen und Verzer-
rungen der Medien aufgedeckt werden. Enthiillt und bekdmpft wer-
den muss vor allem auch das verbrecherische Wesen der amerikanischen
Regierung und der anderen Regierungen, die die amerikanische
Kriegsagenda unterstiitzen. Ahnliches gilt auch fiir die sogenannte
Heimatschutzagenda, die in den USA bereits die Konturen eines Poli-

zeistaates vorgezeichnet hat.
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Was erreicht werden muss:

Das verbrecherische Wesen dieser militirischen Vorhaben muss of-
fengelegt werden.

Das Gewirr der Liigen und Verdrehungen, die den »politischen
Konsens« fiir einen pridemptiven Atomkrieg aufrechterhalten haben,
muss ein fiir alle Mal zerrissen werden.

Der Kriegspropaganda muss entgegengetreten, die Liigen der Medien
miissen offengelegt und der Desinformation muss Einhalt geboten wer-
den; notwendig ist eine in sich schliissige Kampagne gegen die Medien-
konzerne.

Den Kriegstreibern in hohen Amtern muss die Legitimitit aber-
kannt werden.

Die von den USA unterstiitzten militdrischen Abenteuer miissen
eingestellt und ihre Sponsoren in der Wirtschaft zur Rechenschaft ge-
zogen werden.

Die Soldatinnen und Soldaten miissen schnellstmoglich in die Hei-
mat zurtickkehren.

Die Illusion muss zerstdrt werden, dass der Staat den Schutz seiner
Biirgerinnen und Biirger will.

Erfundene und aufgebauschte Krisen wie die globale Grippepande-
mie miissen als Instrumente zur Ablenkung der Offentlichkeit von
den Gefahren eines weltweiten Krieges entlarvt werden.

Die Wabhrheit tiber die Anschlige vom 11. September muss heraus-
gestellt werden. Es muss deutlich gemacht werden, dass die Unwahr-
heiten im Zusammenhang mit dem 11. September zur Rechtfertigung
eines Krieges in der Grofiregion Nahmittelost/Zentralasien im Rah-
men des »weltweiten Krieges gegen den Terrorismus« benutzt werden.

Es muss offengelegt werden, dass und auf welche Weise ein von Ge-
winnstreben diktierter Krieg den gemeinsamen Interessen der Ban-
ken, der Riistungskonzerne, der Erdolgiganten, der groflen Medien-
konzerne und der Biotech-Unternehmen dient.

Die Macht der Medienkonzerne, die bewusst die wirklichen Hinter-
grinde und Konsequenzen dieses Krieges verschleiern, muss gebro-

chen werden.
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Das Wissen {iiber die unausgesprochenen und tragischen Folgen ei-
nes mit Atomwaffen gefiihrten Krieges muss offengelegt und aner-
kannt werden.

Forderung nach Auflosung der NATO.

Anklageerhebung gegen Kriegsverbrecher in hohen Amtern.

Schliefung der Werke, in denen Waffen montiert werden, und der
grofien Riistungskonzerne.

SchlieSung aller amerikanischen Militdrstiitzpunkte in den USA
selbst und im Rest der Welt.

Aufbau einer Friedensbewegung innerhalb der Streitkrifte sowie
Aufbau und Entwicklung von Beziehungen zwischen den Streitkriften
und der zivilen Friedensbewegung.

Es muss starker Druck ausgetibt werden auf Regierungen von
NATO-Mitgliedsléndern und von Landern, die nicht der NATO ange-
horen, sich von der von den USA angefiihrten weltweiten militari-
schen Agenda zurtickzuziehen.

Aufbau einer in sich stimmigen und nachhaltigen Friedensbewe-
gung in Israel. Die Biirgerinnen und Biirger Israels miissen iiber die
wahrscheinlichen Folgen eines von den USA, der NATO und Israel
ausgefiihrten Angriffs auf den Iran informiert werden.

Politische Kampagnen gegen die Lobbygruppen in den USA, die
den Krieg befiirworten. Dies schliet die proisraelischen Lobbygrup-
pen in den USA mit ein.

Der Polizeistaat, der unter dem Deckmantel des Schutzes der inne-
ren Sicherheit errichtet wurde, muss abgeschafft werden. Das gleiche
gilt fiir das PATRIOT-Gesetz.

Die Welt steht in ihrer schwersten Krise in der modernen Geschich-
te vor einem Scheideweg. Die USA haben ein militdrisches Abenteuer
begonnen, einen »langen Krieg«, der die Zukunft der gesamten
Menschheit aufs Spiel setzt.

Es ist daher unbedingt notwendig, das amerikanische Kriegsprojekt
in den Mittelpunkt der politischen Debatte zu riicken. Dies gilt insbe-
sondere fiir Nordamerika und Westeuropa. Politische und militdri-
sche Fithrungspersonlichkeiten, die den Krieg ablehnen, miissen in-
nerhalb ihrer jeweiligen Institutionen eine feste Haltung bewahren.

Die Biirgerinnen und Biirger miissen sowohl als einzelne Personlich-
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keiten, aber auch als gesellschaftliches Ganzes gegen den Krieg Positi-
on beziehen.

Dieser Krieg ist reiner Wahnsinn. Der Dritte Weltkrieg wére unser
aller Untergang.

Albert Einstein war sich der Gefahren des Atomkriegs und der da-
durch drohenden Vernichtung allen Lebens auf der Erde, die bereits
mit der radioaktiven Verseuchung durch abgereichertes Uran begon-
nen hat, bewusst. »Ich weiff nicht, mit welchen Waffen der Dritte Welt-
krieg ausgetragen wird, aber den Vierten Weltkrieg werden sie mit
Stocken und Steinen kimpfen«, bemerkte er einmal.

Medien, Intellektuelle, Wissenschaftler und Politiker verschleiern
einhellig die unausgesprochene Wahrheit, dass ndmlich ein Krieg, in
dem atomare Sprengkopfe eingesetzt werden, die Menschheit vernich-
tet und dass dieser Prozess der schrittweisen Zerstérung bereits einge-
setzt hat.

Wenn die Liige zur Wahrheit geworden ist, ist eine Umkehr unmog-
lich.

Wenn Krieg als humanitdres Unterfangen bezeichnet wird, werden
Gerechtigkeit und das gesamte System des Volkerrechts in ihr Gegen-
teil verkehrt: Pazifismus und die Friedensbewegung werden krimina-
lisiert, und der Widerstand gegen den Krieg wird zu einem Verbre-
chen.

Die Liige muss als das dargestellt werden, was sie ist und was sie an-
richtet:

Sie gestattet das riicksichtslose Toten von Mainnern, Frauen und
Kindern. Sie zerstort Familien und ganze Volker.

Sie zerstort die Bereitschaft von Menschen, fiir ihre Mitmenschen
einzutreten.

Sie verhindert, dass Menschen ihrer Solidaritit fiir Leidende Aus-
druck verleihen. Sie erklédrt Krieg und den Polizeistaat als einzig mach-
baren Ausweg. Sie macht gesunden Patriotismus und Weltbiirgertum
unmdglich.

Diese Liige offenzulegen bedeutet, einem auf globale Zerstérung
ausgerichteten, verbrecherischen Vorhaben entgegenzutreten, dessen

tiberméchtige Triebkraft Gewinnstreben ist.
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Diese von Profitgier angetriebene militirische Agenda zerstort
menschliche Werte und verwandelt die Menschen in Zombies ohne
Bewusstsein.

Diese Kriegstreiberei und diese Kriege miissen gestoppt werden.

Die Kriegsverbrecher in hohen Amtern und die einflussreichen
Lobbygruppen der Unternehmen, die sie unterstiitzen, miissen in die
Schranken gewiesen werden.

Die amerikanische Inquisition muss gestoppt werden.

Dem militdrischen Kreuzzug der USA, der NATO und Israels muss
Einhalt geboten werden.

Die Riistungsfabriken und die Militédrstiitzpunkte miissen geschlos-
sen werden.

Die Angehorigen der Streitkrifte sind aufgefordert, Befehle zu ver-
weigern und sich zu weigern, an einem verbrecherischen Krieg teilzu-
nehmen.

Unsere Soldatinnen und Soldaten sollen schnellstmoglich in die

Heimat zurtickkehren.
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Die geheimen Plane des Pentagons zur

Errichtung einer Neuen Weltordnung

Ein Dritter Weltkrieg ist kein hypothetisches Denkspiel mehr. Die USA
und ihre NATO-Verbiindeten bereiten sich darauf vor, einen Atomkrieg
sowohl gegen den Iran als auch gegen Nordkorea zu fiihren. Die
Folgen wéren verheerend. Dieses militdrische Abenteuer geféahrdet
die Zukunft der Menschheit. Die Verheerungen, die sich aus dem
Einsatz »neuer Technologien« und modernster Waffensysteme in
einem Dritten Weltkrieg ergédben, iibersteigen jedes menschliche
Vorstellungsvermagen.

Die Massenvernichtungswaffen der USA und der NATO werden
als »friedenschaffende und -erhaltende Werkzeuge« dargestellt. Die
amerikanischen Mini-Atombomben, verharmlosend als »Mini-Nukes«
bezeichnet (mit einer Sprengkraft bis zum Sechsfachen der Hiroshima-
Bombe) werden als »humanitare Bomben« dargestellt.

Ein Atomkrieg ist zu einem viele Milliarden Dollar schweren Geschaft
geworden, dessen Gewinne in die Taschen der Geschéftspartner
des Pentagons flieBen. Es droht die Gefahr einer »Privatisierung des
Atomkriegs«.

Die weltweiten militdrischen Absichten des Pentagons zielen auf die
Weltherrschaft ab. Schon jetzt werden die Streitkrafte der USA und
der NATO in verschiedenen Regionen der Welt gleichzeitig eingesetzt.

Der Desinformationskampagne der Massenmedien kommt eine ent-
scheidende Bedeutung beim Versténdnis des Kriegskonzeptes zu. Die
Offentlichkeit wird manipuliert und in die Irre gefiihrt.
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